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Tvist mellan vissa samebyar m fl och svenska staten om ritt till de sk skattefjillen i norra
Jamtland. I malet har, jimte andra spérsmal, behandlats frigor dels om mdjligheten att i
dldre tider forvirva dganderitt till herrelds mark genom att bruka den for renbete, jakt och
fiske, dels om de ittsliga grunderna for uppkomst av dganderitt for staten till fjdllmarkerna,
dels om samerna - for det fall att staten bedéms vara dgare till skattefjillen - kan anses ha
rattigheter till dem utéver vad renniringslagen foreskriver och dels om vissa regler i denna
lag strider mot disktimineringsférbudet i 2 kap 15 § regeringsformen.

(Se RH 1990:18, RH 2001:56)

Renniringslagen (1971:437) innehiller bl a féljande bestimmelser.
Renskotselritt m. m.

1 §. Ratt att enligt denna lag begagna mark och vatten till underhill for sig och sina renar (renskotselritt)
hat den som it av samisk hirkomst, om hans fader eller moder eller nigon av hans far- eller morforildrar
haft renskotsel som stadigvarande yrke.

2 §. Den som ingit iktenskap med renskotselberittigad forvirvar renskétselritt.

3 §. Renskotsel fir bedrivas 1. hela dret i Notrbottens och Visterbottens lins lappmatker dels ovanfor
odlingsgrinsen, dels nedanfor denna grins pi mark som tillhér staten (kronomark) och renbetesland
dar skogsrenskotsel av alder bedrives under viren, sommaren eller hosten, pa renbetesfjillen i Jimtlands
lin, inom de omriden i Jimtlands och Koppatbergs lin som sirskilt upplatits till renbete, 2. den 1 oktober
- den 30 april i dvriga delar av lappmatkerna nedanfor odlingsgrinsen, inom sidana trakter utanfor
lappmarkerna och renbetesfjillen dir renskétsel av dlder bedrives vissa tider av dret. Med renbetesland
forstas mark som vid avvittringen férklarats utgora renbetesland eller av dlder anvints som sidant land.
Med renbetesfjillen forstis de vid avvittringen fér samerna avsatta renbetesfjillen och de omriden som
sedermera upplitits till utvidgning av dessa fjall.
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6 §. For renskotseln finns samebyar.

Mark som anges i 3 § forsta stycket 1 fordelas mellan samebyar i sérskilda byomraden. Byomride kan
omfatta aven mark sotn anges i 3 § forsta stycket 2.

Om sirskilda skil féreligger, kan del av byomride vara gemensam fér samebyat.
Sameby
Andamil och medlemmar m m.

9 §. Sameby har till indam4l att enligt denna lag f6r medlemmarnas gemensamma bista ombesdrja
renskotseln inom byns betesomtade.
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Finnes inom sidant omride bete, slitter, grustikt eller annan didrmed jamforlig nyttighet, som icke av
lappatna anvindes, och kan upplatelse dirav ske utan intring eller skada for renskotseln, ma sidan
upplitelse kunna av Konungen eller den myndighet IKonungen bestimmer mot avgift meddelas.

Kan inom sidant omride upplitelse av jakt eller fiske ske utan fara for tillgingen pa vilt eller fisk och
utan besvirande intring f6r lapparna, dger Konungen eller den myndighet IKonungen bestimmer tilldta
annan att mot avgift dirstides jimte lapparna utéva jakt eller fiske.

Finnes ovan odlingsgrinsen ellet 4 renbetesfjillen upplitelse av nyttjanderitt till inigor kunna dga rum
utan avsevirt men for renskotseln, eller provas upplitelse av nyttjanderitt till mark inom sidant omride
bora ske med hinsyn till den allminna samfirdseln, mi Ionungen eller den myndighet Konungen be-
stimmer mot avgift meddela sidan upplitelse. Dir synnerliga skil foreligga, ma dven eljest meddelas
upplitelse av nyttjanderitt till mark for bostad eller annat liknande dndamal.

Har bete, slitter eller nyttjanderitt till inigor upplitits, 4r den, till vilken upplatelsen skett, pliktig att
sjilv std skada, som av renar fororsakas 4 vixande eller avskuren men ej i lada inférd groda, utan s ar
att den, vilken virden om renarna ilegat, orsakat skadan i syfte att tillskynda honom forlust.

Innan upplitelse, varom i denna paragraf ir stadgat, dger rum, skola de lappar, vilka dga uppehilla sig
med sina renar 4 omridet, horas i drendet.

Medel, som inflyta genom sddan upplitelse, skola enligt bestimmelser, som givas av Konungen, anvindas
tll forman for lapparna, eller verksamheten 4 den mark upplitelsen avser.

Renbetesfjillen i Jimtlands lin omfattar dels de vid avvittringen f6r samerna avsatta renbetesfjillen (1
fortsittningen kallade skattefjillen) och dels de omriden som sedermera upplatits till utvidgning av
dessa fjill (i fortsitiningen kallade utvidgningshemmanen). Renbetesfjillen ar fordelade mellan samebyar
i sdrskilda byomraden.

Frostvikens notra sameby omfattar skattefjallen Blisjofjill 1:1 och Orrnisfjill 1:1 samt utvidgningshem-
manen Leipikvattnet (Lejpikvattnet) 1:1, Raukasjo 1:1, Storjola 1:2 och den norr om Dajmadn beligna
delen av Dajma 1:1. - Frostvikens mellersta sameby omfattar skattefjillen Badstugunds (Bastunasfjall)
1:1 och viss del av Millestskogsfjall 1:1 samt utvidgningshemmanen Blomhéjden 1:1, Herrbergsdalen
(Hirbergsdalen) 1:1, Sjoutnéset 1:3, Tringmon 1:1, viss del av Dajma (Daima) 1:1 och Svansele 1:10. -
Frostvikens sodra sameby omfattar skattefjillen Klumpvattnetsfjall (IKKlumpvattenfjall) 1:1 och viss del
av Millestskogsfjall (Mellanskogsfjill) 1:1 samt utvidgningshemmanen Jougdaberg 1:1 och Viktaredalen
(Viktardalen) 1:1. - Hotagens sameby omfattar bl a skattefjillen Gaxsjofjall 1:1, Murfjallet 1:1,
Vinklumpfjall 1:1 samt utvidgningshemmanen Almdalen 1:1, Bigavattnet 1:1 och Munsvattnet 1:1. -
Offerdals sameby omfattar bl a utvidgningshemmanen Ansitt 1:1, Juthatten 1:1
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och Rérvattnet 1:8, 1:28, 1:30, 1:32, 1:36, 1:40, 1:67, 1:68, 1:69, 1:70 och 1:71.

Efter stimning pa kronan yrkade de angivna samebyarna, vissa andra samebyar samt vissa enskilda samer
vid Jamtbygdens TR()

bittre ritt in kronan till nimnda renbetesfjill. For det fall att talan om dganderitt icke skulle vinna bifall
yrkade kirandena attivart fall vissa sirskilt angivna rittigheter till renbetesfjillen matte tilletkinnas dem
med privatrittslig ritt.

Till stéd for sin talan dberopade kidrandena (i TR:ns dom betecknade samerna) i huvudsak féljande.
Ifrigavarande trakter utgjorde omedelbart efter istiden herrelost land. Samerna och deras menigheter
torde direfter vara de forsta som tog markomridena i ansprik. Denna ockupation skedde kanske redan
under forntiden men i vart fall under medeltiden. Alltsedan dess har samerna och deras menigheter
hivdat ifrigavarande markomriden genom tamboskapsbete, jakt och fiske, skogsfing, ho- och lavtikt
m m samt genom att bebo, innehava och besitta omridena. Den faktiska hivden av de konkreta ridig-
hetsbefogenheterna pi marken har hela tiden bestitt och har tidigt medfért en dganderitt for samerna

1. Stamningsansikan ingavs ar 1966 1ill davarande Janitlands norva dowsagas hivadsrit.
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till omridena. Aven om samerna till en botjan saknade konkurrens om naturtillgdngarna och sjilva
skotte rittsskipningen har sedermera andra intressen in samernas gjort sig gillande och orittmitigt
forskaffat sig inflytande éver samernas omriden. Samernas dganderitt till land och vatten har dock
aldrig upphért. T vart fall har samerna pé angivet sitt hivdat markomridena frin urminnes tid och fram
tll nu. Urminnes hivd har silunda forelegat vid flera i andra hiinseenden betydelsefulla tidpunkter: 1645,
1766, 1841 och 1886. Vad angir utvidgningshemmanen inkdptes dessa f6r skogsforsiljningsmedel hir-
rorande fran skattefjillen. Medlen tillkom egentligen samerna sisom dgare av skattefjillen och hemmanen
maste anses forvirvade av kronan for samernas rikning, ehuru de forvaltades av kronan. D4 samerna
yrkat bittre ritt in kronan tll omstimda fastigheter ligger diri i forsta hand ett yrkande om dganderitt
av sedvanligt slag och i andra hand en dganderitt av mera speciellt slag, ndmligen en ritt, som i princip
icke kan Sverlatas till men for kommande samegenerationer. Det principiella forbudet att 6verlita
egendomen synes dock béra vara begrinsat till totaliteten dirav och siledes icke hindra partiella fSrsilj-
ningar. Etti svensk ritt levande exempel pa dylik dganderitt av sireget slag utgdr Djurgirden i Stockholm.
Ett histotiskt exempel var Uppsala Od. - De yrkanden som samerna framstallde for det fall att deras
dganderittstalan icke skulle vinna bifall var i forsta hand att de mitte tillerkinnas stadgad dboritt till
renbetesfjillen eller att i vart fall alla sidana konkreta ridighetsbefogenheter,
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som tillkommer en stadgad dbo, mitte forklaras tillkomma samerna 4 renbetesfjillen med privatriteslig
ritt som ej hiitledes frin kronan eller frin lag och som ej fir inskrinkas utan skilig ersittning Till stod
for dessa yrkanden iberopade samerna sirskilt foljande. Den samiska dboritten fanns redan fore den
allminna stadgade dboritten av 1789 och hade vuxit fram genom den hivd som forelegat fram ill
denna tid pa grund av domstolsinrymningarna och direfter p4 grund av KB-inrymningarna. Efter 1808
tillimpade KB arvs- och bérdsrittsreglerna enligt kungérelsen detta dr om stadgad dboritt. Genom ett
olagligt beslut av KB 1886 bragtes tidigate inrymningar att upphora. Vad som i detta hinseende i forsta
hand yrkas #r att TR:n métte faststilla att envar av de omstimda fastigheterna utgdr en dborattsfastighet
samt domskilsvis uttala att samebyn 4r det subjekt som it narmast till dboritten. For det fall ter att icke
heller dessa yrkanden skulle vinna bifall yrkade samerna att all ritt till renbete, annat bete, slitter, jakt,
fiske, vattenkraft, grustikt och annan tikt, skogsfing eller i vart fall visst skogsfing, flyttvigar beligna
i skattefjill och utvidgningshemman, icke inmutningsbara mineral, jordigareandel i gruvor samt uppod-
lingar matte fotklaras tillkomma samerna 4 Renbetesfjillen med privatrittslig ritt. - Samerna yrkade att
i vart fall all ritt till vattenkraft, icke inmutningsbara mineral samt jorddgareandel i gruva, sisom icke
fallande under renniringslagen, mitte férklaras tillkomma samerna med privatrittslig ratt.

Till utveckling av sitt yrkande att omstimda rittigheter métte forklaras tillkomma samerna med privat-
rittslig ritt anférde samerna: De hinfor sig till bl a det riittssystem som finns hos indianerna dvensom
hos mexikanarna i USA. For dessa minoritetsgrupper har skapats sirskilda privatrittsliga rittssystem.
Den samiska privatrittsliga ritten 4r icke uppliten av kronan och ¢j heller upplaten genom lag. Den ut-
gores i stillet av rittigheter som tillkommer menigheter, varom talas i 77 § regeringsformen. Samerna
ir en nationell minotitet som har speciella rittigheter. Samerna har skott sig sjilva och har haft ett eget
rittssystemn. Nir andra tringde in pA samernas omride innebar detta icke nigon dndring i samernas
rittssystem. Denna ritt har sedermera sisom landssed recipierats i svensk ritt genom samiska nimndemin
i domstolarna. De privatrittsliga rittigheter som dsyftas ir gamla och oantastliga och samerna efterstravar
att genom rittens dom erhilla faststallelse av privatrittslig ritt till omstimda nyttigheter. Denna ratt ir
¢j uppliten av kronan eller tillkommen genom renbeteslagarna. Vid intring i dessa rittigheter skall skalig
gottgorelse utgd och samerna sjilva vara berittigade till all ersittning;

Som allmin bakgrund till sin talan anférde samerna vidare: Den samiska befolkningen uppgar i Sverige
till omkring 10 000 personer, varav 3 000, fordelade pa 750 familjer, dr sysselsatta i och ekonomiskt
beroende av renniringen. I hela virlden finns omkring 50 000 samer, varav i Notge 35 000, i Finland 3
000 och i Sovjetunionen 2 000. Av de notska samerna torde omkring 2 000 vara renskdtande. De
renskotande
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sametna i Finland uppgir till 1 000. De renskétselberittigade samerna i Sverige uppgir till cirka 8 000
personer. Antalet renar i Sverige ir idag omkring 200 000, vilket 4r en relativt lag siffra. Man riknar med
250 000 renat sisom ett normalt antal. Under mitten av 1960-talet har emellertid ett forhallandevis stort
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antal renar détt pi grund av brist pa bete och av andra extraordinira orsaker. De 200 000 renarna mot-
svarat cirka 300 djur per i renniringen sysselsatt familj. 300 renar ger en genomsnittlig Arsinkomst av 8
000 - 12 000 k. 1964 ars renniringssakkunniga bedémde att det skulle behdvas 600 djur per familj for
att uppni en irsinkomst av 20 000 kr. Viirdet av den totala renstocken dr cirka 60 milj k. Det arliga
slaktuttaget dr omkring 1 200 ton kott, vilket betyder att svensken dter i genomsnitt 1/4 kg renkott per
petson och ar. Intikterna dr citka 10 milj kr per ir. Anskaffningsvirdet for tekniska anliggningar,
stingsel m m uppskattas till citka 48 milj kr med en drlig underhillskostnad pa 0,9 milj kr. Nettoarealen
av renskotselomridena dr idag 137 000 km?, varav omkring hilften ligger ovanfor odlingsgransen.
Renskotselomridet har under 1900-talet minskats for att tillgodose andra intressen sisom skogsavverkning,
gruvbrytning, turism, titortsbebyggelse och icke minst vattenkraftsutbyggnad. Det har medfort att f6r-
utsittningarna fér renskétseln inom vissa omriden férsimrats. skattefjillen i Jimtlands lin har en areal
av 10 600 km? och ett taxeringsvirde om 3 252 000 kt. Skattefjillen ir fordelade pa 11 olika samebyar
om tillsammans 300 samer, eller 100 familjer, med sammanlagt 29 000 renar. Frostvikens norra, mellersta
och s6dra samt Hotagens samebyar har en areal av 3 160 km? och ett taxeringsvirde om 750 000 kr. De
svenska samernas rittsliga forhallanden har reglerats framfor allt i 1886, 1898 och 1928 4rs renbeteslagar
samt senast i 1971 4rs renniringslag. I lagstiftningen har angivits de legala férutsittningarna f6r
renskdtselns bedrivande, vem som ar berittigad att bedriva renskotsel, var och nir den far bedrivas och
hut den skall bedtivas. Svenska samernas tiksférbund (SSR) kritiserade starkt forslaget till renniringslag,
enir forslaget icke tog hinsyn tll att samerna utgjorde en etnisk minoritet och att minoritetens kultur
vat nira forbunden med renniringen. Bl a hade de sakkunniga ett sedermera pa grund av kritiken for-
kastat forslag om reducering av den renskétande befolkningen med cirka 30 procent som en rationalise-
ringskonsekvens. Hirigenom skulle samernas méjligheter att dverleva som etnisk minotitet ha varit
uteslutna. Den antagna renniringslagen tillkom utan samepolitisk malsittning, sarskilt nar det gallde
ritten till Jand och vatten. Samernas rattsforhillanden berdrs vidare i hog grad av vattenlagen, gruvlagen,
viglagen och en rad andra lagar. Sedan det visat sig att direktiven f6r de renndringssakkunniga var si
skrivna eller av utredningen tolkades sa att utredningen icke ansig sig kunna behandla frigan om samernas
ritt till land och vatten har samerna inlett olika ptrinciprittegingar for att fi upp fragan till prévning,
Vid riksdagsbehandlingen av renniringslagen hinvisades dessutom samerna
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uttryckligen till domstol fér prévning av frigan. Samtidigt uttalades att om domstolen skulle finna att
samerna hade lingre giende ritt in som forutsattes i renndtingslagen skulle lagen fa dndras. Betydelsen
av denna rittskamp f6r samernas upprittelse, sjilvfortroende och aktiva medverkan i samband med
kommande lagstiftningsarbete ir uppenbar. Rittskampen har ocksé stor betydelse for samerna som etnisk
kulturell minoritet. Samernas historia 4r icke sktiven frin sametnas utgingspunkt. I skolundervisningen
av samernas barn och av évriga svenskars batn dr detta en kinnbar brist. Samernas rittshistoria utgor
en betydelsefull del i samernas histotia i dess helhet. Den rittsliga utvecklingen och samernas kulturella
utveckling ar ouppldsligt inflitade i varandra. Denna ratteging kommer i mycket att utgora en form av
en samernas rittshistoria inom den svenska rittshistorien. Rattskampen dr ocksd nédvandig for att £2
bort det starka myndighetstrycket mot samerna och f6r att dstadkomma en fordndring av maktforhdllan-
dena. Majligheten att forverkliga ett samiskt alternativ for ungdomen och ge den mojlighet att vilja samisk
livsvig dr yttersta motivet for rittskampen. For sameungdomar som stit i valet mellan att stanna i
hembyn och utéva samiska yrken i basnitringen eller att flytta till storstaden fir ej alternativet att stanna
i hembygden te sig for kostsamt vare sig ekonomiskt, socialt eller psykologiskt. Det miste finnas likvir-
diga alternativ om det skall finnas valfrihet i samhillet. Den stérsta av dessa principrattegingar ir detta
mil, dir det giller en provning av en urbefolknings ritt till sitt omride. Kronans ombud har havdat att
samerna icke kan vara dgare av skattefjill av det skilet att ett nomadfolk ej kan forvirva dganderitt. Det
ir samma etnocentriska synsitt som man anvint mot USA:s indianer, mot eskimderna i Alaska, mot
urbefolkningen i Australien och mot ménga andra tetritoriella urbefolkningar. Man kan ocksd gora pa-
ralleller med nomadfolk. Araberna ir ostridigt Agare till sina mycket virdefulla omraden och grunden
till deras dganderitt ir ett nomadiserande bruk av omridena, vilket fér 6vrigt har mycket stora paralleller
med samernas. Det ir en princip i svensk ritt att den som under dganderittsansprik besitter en fastighet
¢j behéver bevisa att den it hans. Samerna var forst pa skattefjillen, fore bide norrmin och svenskar.
Samerna har besittningen tll skattefjillen och har haft den hela tiden. Dessa fakta bestrids av ingen, ej
heller av kronan. I ett sidant lige dr det kronan som har att bevisa att kronan dger skattefjillen. I ett t-
digare vattenmal gjorde kronan gillande att samernas utredning var alltfér fragmentarisk. Det har darfor
vatit nddvindigt att prestera en synnetligen utférlig utredning och i detal] klarligga skeendet ur olika
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synvinklar. Samerna har ju innehaft dessa fjill s langt tillbaka som historiska killor finns. IKronan ar
den mest sanktionsrika part som finns. Vad samerna i mélet begir 4r rittsskydd it den svaga patten i
ett tvipartsforhillande. Denna rittsskyddsfriga har riksdagen 6verlimnat till domstolarna att taga hand
om. Samerna kriver da, att bevisregler som ar till samernas fordel verkligen tillimpas. Inom
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indianjuridiken i USA, den stora parallellen till samejuridiken, finns det ett allmint tillimpat begrepp
"Fair dealing with the Indians". Det innebir att man erkdnner att det brustit i behandlingen av indianerna
icke bara militirt utan dven juridiskt, socialt och ekonomiskt, Man soker nu - genom the Court of the
Indian Claims Commission - att tervinna ett lige, som representerar "fair dealing”. Detta innebir att
man erkinner att man begatt fel. Svenska kronan diremot betraktar sig som felfri gentemot samerna.
Den grundliggande juridiska balansen mellan samerna 4 ena sidan och kronan 4 den andta ar fel avvigd,
saval strangt jutidiskt med hinsyn till ritten till land och vatten som ur indamalssynpunkt. Samerna har
forsokt att fa lagstiftaren att upptaga dessa grundliggande avvigningar till ny provning vid stiftandet av
renniringslagen. Detta har misslyckats. En mot samerna ofta av samhillet tillimpad metod dr att hinvisa
samerna frin dorr tll dérr. Vid envar av de dérrar som samerna bankar pd fir man blott beskedet att
man bér begagna en annan dérr, Btt flagrant exempel hirpi dr frigan om folkrikning av samerna. Redan
pé 1960-talet begirde SSR att en folkrikning av samerna skulle ske och att ett anslag frin samefonden
skulle givas for detta indamal. Kammarkollegiet erinrade i sitt remissvar att frigan om samernas ritt till
land och vatten hade aktualiserats i Nordiska Radet. Kollegiet uttalade att om man gjorde en folkrikning
av samerna skulle samerna fi visshet om vemn som var same och vem som icke var det. Detta skulle
underlitta, fortsatte kollegiet, fér samerna att effektivt dllvarataga sin ritt till land och vatten och dirfor
kunde kollegiet ¢j tillstyrka medel till en sidan folkeikning Tnfér 1970 drs allminna folkrikning gjordes
fran SSR:s sida talrika uppvaktningar hos Statistiska centralbyrin och dven pistétningar hos regetingen
for att £5 en folkrikning av samerna utférd 1970. SSR blev di hinvisat till en sirskild folkrikning, Den
nu arbetande sameutredningen har sedermera tagit upp frigan om sidan sirskild folkrikning, Saken har
diskuterats vid ssammantriden i utbildningsdepartementet dar SSR ocksd vatit féretritt. Det har da uttalats
att frigan kan komma upp forst vid nista allmanna folkrakning,

I Sverige uppfattar alla samer mer eller mindre starkt renskétseln som kulturellt dominerande for same-
kulturen. Man menar visserligen att en same skall kunna vara same 4ven utan ren men det 4r dock de
etniska sirdrag som kan hinforas till samspelet midnniskan, renen och markerna som alltid mer eller
mindre klart ligger i bakgrunden f6r de svenska samerna niir dessa talar om sin etniska sirart. Man kan
i dagens lage i Sverige knappast tala om egenskapen att vara same sisom en blodsfriga eller hirstam-
ningsfriga. Det ir snarare friga om tllhorighet till en speciell etnisk grupp med vissa sirdrag, Dessa
drag behover ej hinfora sig till renskdtseln 1 direkt mening utan kan mera avligset sti i samband med
renskotselbetingade attityder. I Sverige har samhillets attityd till samerna i mycket bestimts av att man
velat bevara samerna sisom renskdtande nomader, ofta uppfattade som
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omojliga att civilisera men intressanta sdsom foretrddare for en med den svenska oférenlig kulturform.
Foérmyndarattityden och storebrorstinkandet har naturligtvis mycket ofta endast varit ett sitt att bemantla
undetliggande konkurrens om naturens nyttigheter mellan svenskarna och samerna. Samerna dr {or
dvrigt ocksa svenska medborgare, ehuru de har mycket svirt att utnyttja rostritten och andra politiska
rattigheter pa ett effektivt sitt eftersom de 4r s fitaliga. T riksdagen finns inget samiskt mandat och i
kommunfullmiktige finns endast nigon enstaka representant. I den stérsta samekommunen Kiruna
finns ingen same i fullmiktige. I sjilva verket ir konkurrensen om naturens ayttigheter mellan samerna
4 ena sidan och sydskandinaverna 4 andra sidan sjilva ledmotivet i den samelagstiftning som [6rekommit
och forekommer i de linder dir det finns samer. Det ar hela tiden denna konkurrens som ligger tll
grund for alla avgéranden. Aven i detta mal giller det att sikra 4t samerna en rimlig kontroll av juridisk
art dver det egna niringsunderlaget. Rittssikerheten r for nirvarande for svag. Samerna it i alltfor hog
grad utlimnade 4t olika myndigheter som kan fatta for samerna livsavgérande beslut, sedan samerna
blott blivit hérda. Det ir en felaktig juridisk maktavvigning som det nu giller att ritta till. Sjilva termerna
"iganderitt", "dboritt", "stark brukningsritt" etc spelar vid en initierad juridisk bedémning mindre roll.
Dessa termet har forr i virlden nistan betraktats som heliga och man har dragit slutsatser utifrin dem.
Man hat i ett mil om ritt till land och vatten pi grund av vissa skal bestimt sig for att den eller den skall
anses som dgare och sedan har man dragit enkla slutsatser utifrin dganderittsbegreppet. Vad det i sjilva
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verket giller dr vilka ridighetsbefogenheter den ena eller den andra gruppen, enskilda rittighetsinneha-
vare eller kronans organ, skall ha i olika situationer.

Aven om alltsd konkurrensen mellan samerna och sydskandinaverna om naturtillgingarna 4r sjilva led-
motivet for samejuridiken, har denna juridik setts under ganska olika aspekter i Sverige, Notge och
Finland. Norge var mycket lange under danskt herravilde. Ar 1660 infordes envildet i Danmark. De
danska imbetsminnen i Norge hade en synnetligen stark maktstillning Detta fick stor betydelse for
utvecklingen av den norska samejuridiken. Nir sedermera den norska nationalismen vaknade under
1800-talet var det den norske bonden som man ideologiskt sirskilt upphéjde. Den norska bondekultuten
blev nistan foremal for en dyrkan. Baksidan av detta fick samerna kinna pd. Man hade i Notge vid
denna tid ¢j rid att odla samekulturen eller tillmita den ndgot sjilvstindigt rum i det norska samhillet.
Det forekom vid sekelskiftet i Norge mycket beklagliga lagar och férordningar som direkt riktade sig
mot det samiska spriket. Detta skulle ej anviindas i skolan. Den som ville kdpa jord méste kunna tala
norska. Man fick icke ha samiska namn pi fast egendom. Norska samer kiinde sig tvingade att antaga
nordiska namn, t ex Nils Jernslitten. Hans familj hade sikert ett samiskt namn lingre tillbaka.
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Unionsstriden inblandades ocks i samefrigan. De svenska samerna har betydande rittigheter till land
och vatten i Notge. Aven om man nu tagit bort ganska mycket av dessa rittigheter si terstir indock
stora rattigheter dar for de svenska samerna. Mihanda var man pé norskt politiskt hall ridd for att dessa
samerittigheter skulle kunna grunda svenska tetritotiella krav pi Norge vid en upplésning av unionen.
Hut som helst fick den norska samepolitiken en fér samerna mycket ogynnsam intiktning. T ett betin-
kande 1904, dir riksadvokaten Peder Kjerschow i stor utstrickning ballit i pennan, finns det mycket
langtgiende samefientliga uttalanden. Man ville bl a helt forbjuda savil norska som svenska samer tillgdng
till de norska domstolarna. Norska administrationen skulle ha det slutliga avgérandet dven betriffande
samernas juridiska rittigheter till land och vatten enligt Kjerschow. Den norska reindriftsloven av 1933
var grundad pi ett betinkande 1922 av Kjerschow. De virsta uttalandena frin 1904 hade vil ¢j f6ljts
upp i lagen, men lagen innehéll likvil dtskilliga bestimmelser som kan starkt kritiseras och som miste
anses diskriminerande for samerna som rittighetsinnehavare i innu hégre grad in de svenska lagbestam-
melserna. T Norge sig man di knappast samekulturen som ett virde. Idag ar liget i Norge ett annat, nir
det giller synen pi samerna. Vem som #r birare av samernas rétt vill man dock ¢j heller fastsld i Norge.
Vad betraffar samerna i Finland kan till en bérjan framhillas, att man numera dr timligen ense om att
samernas ursprung torde béra sékas i Sster. Samespriket och dtskilliga kulturdrag talar f6r detta. Manga
tecken tyder pd att hela Finland en ging bebotts av samer, vilka sedermera successivt undantringts
norrut av finnarna. Finnarnas niringssitt har haft stérre gemenskap med samernas 4n vad svenskarnas
och norrminnens haft. De finska samerna har haft mycket stora svirigheter att hivda sin juridiska ratt
till land och vatten. Det synes vara riktigt att siiga, att det nu i Finland forsiggar ndgot som skulle kunna
betecknas som "utitning” av samerna frin deras ritt till land och vatten. Forhallandet dr likval det, som
framgir av professor Helmer Tegengtens forskningar, att samerna linge haft synnerligen stark ritt till
land och vatten i Kemi lappmark. Tegengren talar om dganderiitt for samerna i detta sammanhang, Hir
finns en parallell till motsvarande uttalande i den berémda kodicillen till 1751 4rs granstraktat. Liknande
uttalanden om Aganderitt for samerna betriffande Torne och Kemi lappmarker har gjorts av den
svenske domaren Catl Sadelin ir 1740. Om samerna i Ryssland ar foga kint. Samernas dominerande
niringsfing i Sverige ir renskdtseln. De 7 000 icke renskétande samerna dr till stor del urbaniserade och
forekommer i alla méjliga yrken. Fitt intressant drag dr hirvid att traditionellt de renlésa samerna haft
simre ekonomisk stillning dn de renigande. Denna situation har nu totalt férindrats. De urbaniserade
samerna, som i dagens lige mahinda utgdr en majoritet av den svenska samebefolkningen, har regeltmis-
sigt betydligt bittre ekonomi in de renskdtande. Ur synpunkten att bevara samerna som etnisk grupp i
Sverige blir det

1981:1s. 16

av speciellt stort intresse att kunna garantera fortvaron av en samebefolkning i sameomridena sysselsatt
i basniringar. Denna samebefolkning fir ¢j nedg i antal i frhéllande till nulaget, di den redan r sd liten
att den ej tal nigon nimnvird avtappning. Fir samerna ¢j den nddvindiga kontrollen dver niringsun-

derlaget 1 sin hand, si ter sig deras framtid i Sverige mycket mérk. Vid sidan av renskétseln férekommer
ocksa sisom basniringar for sametna i kirnomtidena jordbruk och fiske och dven annat forvirvsarbete.
P4 atskilliga stillen férekommer emellertid samer som forsorjer sig pa jordbruk och fiske, nistan alltid
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i kombination. Dessa samer har en alltfér svag rittsstillning, T sjilva verket har de dnnu simre rittigheter
till land och vatten 4n de renskotande samerna. Fitt starkande av de renskétande samernas juridiska
rattigheter blir emellertid att uppfatta som en samisk spjutspets som Oppnar vigen aven for de jordbru-
kande och fiskande samerna i kirnomridena.

1928 ars renbeteslag hade en statisk uppfattning av samerna. For lagens forfattare var det av vikt att sld
vakt om samerna som en nomadiserande befolkning. Nagot utvecklingsperspektiv och nagon antydan
om att samerna sjilva gradvis skulle &vertaga mer och mer av bestimmanderitten éver samernas omriden
kan ej spiras i 1928 4rs lag. Det var Jappfogdarna som var centralgestalterna i denna lag. Detta ar ett
formyndarsystem helt likartat med det som Buteau of Indian Affaits utgér for de ametikanska indianerna.
Samerna hors, myndigheterna beslutar. S2 kan man uttrycka lagens stindpunkt. I nomadskoleproposi-
tionen 1913 uttalades att samen borde hillas tll nomadlivet och ej avvinjas dérifrin. Med hinsyn till
denna milsittning borde samebarnen icke fi bo i rum, utan de skulle under skolgingen inkvarteras i
sirskilda hushallskator, dir de skulle bo och sova och dir dven matlagning och klidtvitt mm skulle
forsiggd. Dessa hushillskitor tvingades samebarnen leva i dnnu pa 1940-talet och fortfarande stir nigra
sadana kvar i Killingi och i Jukkasjirvi. Sjilva undetrvisningen var mindre omfattande f6r samebatrnen
in for de svenska barnen. Det 4t synnerligen anmirkningsvirt att grundundesrvisningen i folkskolan
gavs olika milsittning med hinsyn dll olika barns hirstamning och ras. Nigot incitament till moderni-
sering av renskotseln foreldg alltsd ej i 1928 4rs lag eller dess forarbeten. Det disciplindra draget var
starkt. Betriffande skogsrenskotseln hade lagen narmast den stindpunkten att denna renskotsel skulle
forsvinna och dverga i jordbruk. Lagstiftarens uppfattning i detta stycke har visat sig alldeles sirskilt
forfelad. Skogsrenskotseln 4r idag en blomstrande niring under det att jordbruket gar starkt tillbaka.
1928 irs lag vilade pa lappfogden. 1971 &rs lag skall vila p samebyn, men denna ir alldeles for svagt
konstruerad och for begransad. Nar det giller de icke renskétande samerna si har det i praktiken visat
sig att vad de framfor allt lingtar efter ir ett erkinnande av sig sjilva som samer. Deras ekonotni dr i
basta ordning, men de erinrar om att de i sin hemort betraktades som fattiglappar och sigs Gver axeln.
Nir de nu
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kommer hem till sina gamla omriden ir de fortfarande odnskade, siger de, och om de fiskar eller jagar
sd 4r de tjuvfiskare eller tjuvjigare. De énskar alltsd mojlighet att intrida som stédjande medlemmar i
sin sameby och dirmed automatiskt f3 en viss begrinsad jakt och fiskeritt. Fir samebyarna bifall €ill sin
talan i detta mal, har samebyarna méjligheter att tillse att ett sidant stodjande medlemsskap kan genom-
foras. Samerna borde sjilva i upplata jakt och fiske. Sjilvklart miste samebyarna sammansluta sig och
skapa en organisation for detta indamal. Denna organisation kunde tinkas 4 bolagsform eller forenings-
form. Den skulle emellertid ej vara beroende av nigon myndighetsupplitelse, utan sdsom samiskt organ
direlt skéta forvaltningen av samiska tillhérigheter. Det dr alldeles nodvindigt att man 1 Nortlands inland
nu glémmer bott gamla motsittningar som har funnits kring stréingsbruk och annat och utlést hirda
fejder med skottlossning och dylikt. Tvisterna kring strodngarna dr nu helt eliminerade och det it nod-
vandigt att olika glesbygdsbor férenar sina krafter for att tillvarataga sina speciella glesbygdsintressen.
Samerna har alltid varit angeligna om att i sin upplitelsepolitik s6ka gagna de 6viiga glesbygdsbotna.
Glesbygdsbor har alltid haft foretride till jaktoch fiskeupplitelser. Bitt bifall till samernas talan i mélet
innebir sjalvklart icke alls att det skulle bli svirare for allmanheten att fa jaga och fiska eller att fa tilltride
till markerna. Att det pa vissa hall kirvat ganska starkt i férbindelsen mellan samerna och 6vriga gles-
bygdsbor beror siketligen till stor del pé att avvittringen dstadkommit en felaktig och orealistisk jordfos-
delning. Motstandet mot stréingsbruket och mot jordbrukskolonisationen pd de gamla skattefjillen i
Frostviken var ej direkt religist betingat. Det bottnade emellertid i en krdnkt rittskinsla och en kiinsla
f6r de samiska markerna som har si djup forankring i den samiska nationalkaraktiren att den ndstan
kan sigas ha religiés natur. Samekulturen ir nimligen i allra hégsta grad territoriellt fixerad. Det gir ¢j
att tinka sig en samekultur i verklig mening, om det ¢j finns samer i basniringar i samemarkerna. Staten
Tsraels roll f6r den judiska kulturen ir viktig men ¢j av lika omedelbart slag som basniringen inom
kirnomridena ir for samerna. Samernas kultur 4r nimligen ej av litterirt slag eller i storre utstrickning
litterirt formedlad till samerna sjilva. Snarare kan man som patalleller till samerna rikna indianerna i
Ametika - bade Nord- och Sydamerika - och minoriteter som kurderna, vilka lever i Turkiet, Irak, Iran
och Ryssland. Kurdernas territoriella anknytning synes vara synnetligen stark och en kurderkultur synes
svatligen tinkbar om kurderna féslorar sitt territorium. Detsamma torde i hég grad gilla om indianerna
och sikert ir att samerna har en mycket stark upplevelse av territoriets betydelse for samekulturen. Den
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samiska rittskampen fir genom detta viktiga férhillande sin sirskilda prigel. Samerna, som ar urinnevé-
nare i de nordliga kirnomriden som de nu 4r verksamma i, innehar och besitter, hat ingen anledning
att visa nigon overdriven 6dmjuk tacksamhet f6r det ganska ringa bistind de fir i sin naring
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inom ramen for en mycket njugg svensk glesbygdspolitik, dir de till och med behandlas med mot dem
riktad sirskild diskrimination, eller f6r de allmoseliknande kulturanslag som utgér. Samerna som har fog
for att resa betydligt storre krav befinner sig nu i en avgorande situation. Med en bittre ritt till land och
vatten under samisk sjilvbestimmanderitt, med vinstdelning efter den modell som amerikanska kon-
gressen genetdst foreskriver for indianer, eskimder och aleuter i Alaska, med ritt for samemenigheten
att sjilva cfter eget bestimmande ta in stédjande medlemmar, varibland fiskesamerna givetvis skulle
komma i friga, med ritt till grusinkomster som man dger bide p4 grund av hivd och pi grund av ut-
trycklig foreskrift i 1928 4rs lag - en ritt som utan nigra skil forsvunniti 1971 ars renniringslag - med
tiktinkomster frin sandstensbrotten och annat, skulle samerna kunna besti. Samerna har for nirvarande
icke dganderitt klart erkind till ens en tumsbredd av sin urgamla mark som utdelning pi sitt linga
markinnehav och sin besittning. Man kan jimfdra detta med béndernas situation. De har fatt full agan-
deritt som utdelning pi en hivd under en kanske sa kott tid som 100 4r, en hiivd som i ménga fall haft
ganska ytlig karaktir. De stora bolagsinnehaven av skogsmarlk i inre Norrland kommer juridiskt ytterst
frin den starka éverprivilegieringen av bénderna. Bonden var ej mer fast férankrad i inre Nortland dn
att han salde av skogen till bolagen. Hir bor ocksé berdras de sirskilda rittigheterna, sisom till grus eller
sandsten (kvartsit). Inmutningsbara mineral och sadant som faller under stenkolslagen och uranlagen
ir speciclla saker dir sametna kriver likstillighet med andra jordagare. Forhillandet dr dock det att alla
jordigare har en ganska dilig rittsstillning enligt dessa lagar. Grus och sandsten hor alltsd mera direkt
till Aganderitten. Samerna anser att sivil jordigatandel i gruva som ritt till grus och sandsten bor folja
av samernas gamla hivd. Denna hivd bestir i boskapsbete, jakt, fingst, fiske, ritt till ved och vitke mm.
Bondens hivd till utmark har precis samma innehall och den ritten har tilltits att svilla ut till en ratt
till vattenfall, grus, sandsten osv. Om bondens hivd har fatt svilla ut sa bor samens likvirdiga havd
medféra motsvarande ritt. Sverre Tonnesen har i sin omfattande avhandling om ritten till jorden i
Finnmark samma asikt men kallar foreteelsen ritten till restritten. T indianjuridiken i USA ar det alldeles
Klart att indianerna har ritten till restritten. I sjilva verket dr det si att restritten har en utomordentligt
stor betydelse i lappmarkerna. Timmerskog, vattenfall och mineral saknade praktiskt taget virde f6r
hundra ar sedan. Kronans uttalande i milet att ett nomadfolk icke kan forvirva dganderitt 4r felaktigt
i flera avseenden. Samernas ursprungliga niring jakt och fiske har bedrivits i stationira eller halvstatio-
nita samesambhillen. Detta kan knappast betecknas som nomadism i hogre grad 4n exempelvis sdterbruket
iDalarna. Det finns - for att ta ett exempel - en bok om niringslivet i byn Gruddbo pa Sollerén i Dalatna
som visar hur man "nomadiserade" emellan sjalva byn, hemskogen, fibodeskogen och utskogen
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efter ett mycket noga utformat monster. Samernas gamla niringsliv kan vil jimforas med ett sddant si-
terbruk. Den helnomadism som pé senare tid uppfattats som typiskt samisk ir férmodligen framtvungen
genom konkurrenternas, svenskarnas, framryckning di de bérdigare, eller i varje fall frodigare bevuxna
omradena togs i ansprik for svenskatrnas bruk. For att utnyttja den kvarvarande ekologiska nischen
tvangs samerna éver i den helnomadism som Frnst Manker skildrar i den populira boken "De dtta
irstidernas folk". Detta ir emellertid ett tvingsskede i samernas historia och betecknar knappast ett
niringsfing som var si vilbalanserat att det kunde 4ga bestind for lang tid. Den mycket utarbetade
vildmatksteknik med raidflyttningar o dyl som erfordrades for helnomadismen var framfor allt synner-
ligen arbetskrivande. Man miste nog ha varit uppe i renskogen med samerna och pi platsen tagit del
av berittelser om denna vildmarksteknik f6r att f6rstd hur arbetskrivande den i verkligheten var. Natio-
nalparkerna ir ett kontroversiellt imne for samerna. Det finns inom Sorkaitums sameby en mycket stor
nationalpark som heter Stora Sjofallet. Inom Sirkas sameby finns Sareks nationalpark. De ligger vid
Lulevattendraget. Hellemofjorden inom Notge kommer in med sin spets och nistan moter Lulevatten-
draget. Samerna uppehiller kontakten med sina sliktingar mycket intensivt 6ver den grinsen. National-
sarkerna omfattar vildiga omriden. De tillkom 1909 di samernas rittigheter hade en ligkonjunktur.
Forebilden for dessa svenska nationalparker ir de amerikanska berémda nationalparkerna Yellowstone
och Yosemite. De amerikanska nationalparkerna ir tagna frin indianerna. De svenska dr tagna frin sa-
merna. Landet ovan odlingsgrinsen ir lovat 4t samerna, indamdilsbestimt it dem. Ersittning har ¢j utgdtt




NJA 1981 s 1

till samerna for nationalparksytorna och 6t de mycket betydande inskrinkningarna i bl a jaktritten efter
ilg. Stora Sjéfallets nationalpark tillkom dérfor att dir ligger Stora Sjofallet, som var en mycket stor se-
vardhet. Stora Sjéfallet har nu tagits i ansprik av vattenkraftindustrin. Det finns ingenting kvar. Man
kan slippa pa sk turistvatten nigon ging pi sommaten, trycka pd en knapp, si att man kopplar pi fallet.
Annars dr det borta. Man har reglerat sjon Satisjaure och dirigenom dstadkommit stora strandplan som
utgdr sir i landskapet. Man hat dirigenom spolierat naturviirdena i Stora Sjofallets nationalpark. Samernas
méjligheter att freda sig mot rovdjursangrepp som férekommer t beskurna. Bjérnjakten ar helt frintagen
samerna och de har inte ens férf6ljningsratt in pi denna nationalpark efter ett angrepp. Samernas
pengar frin samernas land och vatten, skadestindsmedel samt jakt- och fiskeersittningar m m satmnlas i
samefonden. Det finns ingenting i foratbetena till 1971 4rs renndringslag som ger uttryck for att same-
fonden skulle vara kronans pengar. Landsmotet har upprepade ganger uttalat, att det ror sig om samernas
egna pengar. Som bekant utnyttjas emellertid samefonden s4, att man tager sidant fyrtioprocentigt ratio-
naliseringsbidrag som bonderna kan f4, frin samefonden ndr det giller renniringens rationalisering,
Samerna
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fir alltsd betala bidragen med sina egna pengat, ctt system som ir mycket vil kint frin indianpolitiken
i USA. Sammanfattningsvis anset samerna att ett bifall till deras talan om ritt till land och vatten framfor
allt skulle medféra ett forstirkande av deras forhandlingsposition gentemot kronan.

Samtliga parter pi samesidan yrkade, sisom talan slutligen bestimdes, gemensamt att omstimda rittig-
heter métte tillerkinnas dem enligt féljande uppstillning,

1. Betérd lapp- eller sameby.

2. Samemenigheten inom berérd bys omriden.

3. Enskild same for kvotdel i sddan samemenighet.

4. Enskild same inom berérd bys omride, envar f6r egen del.
5. Samtliga samebyar i Jimtlands lin.

6. Samtliga samemenigheter i Jimtlands lan.

7. Enskild same for kvotdel i dessa menigheter.

8. Enskilda samer i linet, envar fér egen del.

9. Samtliga lapp- eller samebyar i riket.

10. Kirande byar for kvotdel i samebymenigheten inom riket.
11. Samtliga samemenigheter 1 riket.

12. Enskilda samer for kvotdel i samemenigheterna i tiket.
13. "Lapska nationen".

14. Enskilda samer i tiket, envar for egen del.

Samerna anforde dirvid foljande. En samemenighet utgores av bymedlemmar och andra samer som ar
bosatta inom byns omride. Sisom oorganiserat kollektiv kan samemenighet icke vara part i mélet utan
menighetens intressen tillvaratages i stillet genom den talan som féres av samebyn och av de enskilda
samerna. Samemenigheterna, som finns sedan gammalt, utgéres av obestimda kretsar samer. Genom
kontroll i de renlingder som upprittas varje ir kan man fi fram det exakta antalet rendgande samer som
ingir i viss samemenighet. Ditemot torde det vara svirt att géra ndgon mera exakt berikning av antalet
samer som, utan att vara renskotande, indock kan sagas tillhéra samernas kirnomriden. Antalet icke
renskétande medlemmar varierar mycket frin by tll by. D4 samtliga samebyar i Jimtlands lin f6r talan
i milet Aberopas att dessa byar delat 6de redan under norsk-dansk tid fére 1645 samt att alla behandlats
enligt "avvittringsprogrammet" jamlikt kungl brevet d 20 april 1841, Nir samtliga samebyar for talan
iberopas den kollektivisering av sametnas ritt inom hela det svenska sameomridet som i vissa avseenden
genomforts. Den "Lapska nationen" utgdt en vidate krets in "samemenigheterna i riket" och omfattar
alla personer i riket av samisk hirkomst,
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befrimjande, till férmin f6r samernas ritt till betesmarker. Emellertid hade dessa marker redan hunmnit
bli fér sma f6r samernas behov. Den lagakraftvunna avvittringsforrittningen ansags icke kunna upphivas.

skattefjillsbrevet kallas samernas ritt for en betesritt, vartill skulle héra ritt tll fiske samt en ritt till
skog till husbehov dvensom jaktritt. Ndgon dganderitt for samerna gar svarligen att utlisa ur brevet. 1
stillet visar utredningen att ifrigavarande omraden i brevet samt under avvittringen och skattliggningen
betraktats och behandlats sisom kronomark och samernas ritt sisom en nyttjanderatt. Inrymningsbe-
sluten under senare hilften av 1800-talet ger ¢j heller stod fér nigon annan uppfattning,

Vad angir tiden efter avvittringen och skattliggningen enligt skattefjillsbrevet fram till tidpunkten for
den forsta renbeteslagstiftningen limnar utredningen i malet icke utrymme f6r annan uppfattning in
att kronan varit att betrakta sdsom dgare till ifrigavarande sameomriden och samerna sdsom nyttjande-
rittshavare.

Vid sammanstillning av det anférda kommer HovRen till féljande resultat betriffande vad som kan anses
utrett i milet angiende samernas ritt till renbetesfjillen fére den forsta renbeteslagens tillkomst. Samerna
kan ej med bestimdhet sigas ha stadigvarande bebott och anvint sig av ifrigavarande omriden fore
1500-talets mitt. Omridena har nyttjats for i huvudsak jakt, fiske och tamrenskdtsel. Till omridena, som
vid mitten av 1500-talet var foremil for statsmaktens dispositionstitt och, frin slutet av 1600-talet, dess
aganderittsansprik, har kronan i vart fall senast under 1700-talets andra hilft tillagt sig dganderitten.
Frin sistnimnda tidpunkt har omridena betraktats och behandlats sdsom kronomark och samernas ritt
till dem sisom ett speciellt slags nyttjanderitt innefattande ratt till renbete, jakt och fiske samt en ritt
till skog for husbehov: Vad angér tiden dessférinnan tilliter - 4ven om skil icke sakaas for antagandet
att samernas ritt till omridena varit av sidan karaktir att den borde betraktas sisom dganderitt - det {
milet forebragta materialet simmantaget icke nigon siker slutsats i sddan riktning, sirskilt mot bakgrund
av statsmaktens proklamerade dispositionsritt och visade vilja till iganderitt dver omridena. Det fore-
ligger darfér icke tillrickliga skil f6r annan uppfattning 4n att samernas ritt till omridena jamval i friga
om tiden fére 1700-talets andra hilft varit att betrakta sisom en nyttjanderitt av forut angivet slag.

Renbeteslagen 4r 1886 och dess efterfoljare innebir alltsd att samernas ovannimnda ritt i allt visentligt
kodifierats. Vid sidant férhallande och di 1971 irs tenniringslag uttdmmande reglerar samernas ritt,
kan, saisom TR:n funnit, den férda talan ej till nigon del bifallas.

Domslut
HOVR:NS DOMSLUT

HovR:n dndrade inte TR:ns dom 1 sjilva saken.
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Samebyarna i Jamtlands lin, vissa andra samebyar och vissa enskilda samer (i fortsittningen kallade sa-
meparterna) fullféljde talan i HD och yrkade helt bifall till sin talan.
Staten sdkte 4 sin sida revision och yrkade bifall till sina i HovR:n framstillda avvisningsyrkanden.

Parterna bestred varandras yrkanden.
Provningstillstind meddelades.

Parterna hinforde sig till Atskillig litteratur utéver vad som anmirkts ovan. Hir skall sirskilt ndimnas G
Hafstrom, Jordebok och dganderitt (i Rittshistoriska studier tillignade Gésta Hasselberg, 1977, s 68
ff), M Biirnhielm, Sameland och sameriitt (samina arbete s 53 ff) och dtskilliga foredrag intagna i Samenes
och sameomridenes rettslige stilling historisk belyst (red K Bergsland, Oslo 1977).

Milet avgjordes efter huvudforhandling, som pagick under tiden d 24 sept 1979 - d 6 maj 1980 (ombud
for samepatterna sameombudsmannen Tomas Crameér och for staten chefsridmannen Gustaf Knos).

HD (JustR:n Bernhatd, Ulveson, Brik Nyman, Knutsson, Bengtsson, referent, och Ehrner; Bengtsson
skiljaktig savitt angick visst avsnitt i 9.4, se nedan) beslot d 15 jan 1981 f6ljande dom:
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I HD har parterna i mse sidor dberopat omfattande ny skriftlig bevisning, och pi begiran av samepar-
terna har professorn Magnus Métner horts som vittne i malet.

HD har hillit syn pi vissa av de omriden som tvisten ror.
DOMSKAL

1. Parternas talan i huvuddrag

Sameparterna har i HD angett sin i milet f6rda talan pi féljande sitt: Yrkandena avser i forsta hand full
aganderiitt till de i malet omtvistade fastigheterna, fordelade pa skattefjill och utvidgningshemman. Al-
ternativt yrkas en dganderitt motsvarande den lagfasta ritten till hiradsallminning, dvs en ritt som €]
medger fii forsiljning utan innebit, att fastigheterna skall behillas samlade f6r att tjina samiska dndarml.
Skulle dganderitten till fastigheterna anses tillkomma staten, yrkas dboritt, "stindig besittningsritt med
full elasticitet" eller ritt till alla sidana ridighetsbefogenheter som tllkommer en innehavare av stadgad
iboritt, allt avseende samma fastigheter. Limnas 4ven dessa yrkanden utan bifall, yrkas all ritt pa fastig-
heterna till 1/ renbete, 2/ jakt, 3/ fiske, 4/ annat bete 4n renbete, 5/ slitter, 6/ uppodling, 7/ grustikt,
8/ annan tikt, 9/ skogsfing, 10/ flyttningsvigar, 11/ mineral, 12/ jordigarandel i gruva och 13/ vatten-
kraft. Betriffande skogsfing yrkas alternativt en ritt, begrinsad till husbehovsfing. T 6vrigt dr det friga
om ensamtitt, "monopolritt”. Yrkandet betriffande flyttningsvigar avser, utéver de omtvistade fastig-
heterna, alla staten tillhériga omraden som it beligna inom forutvarande Jamtlands norra domsaga. -
Gemensamt for samtliga yrkanden giller, att de avser en privatrittslig ritt som bestir oberoende av
renniringslagstftningen.

1981:1 s. 167

Sameparterna har vidare bestimt sina yrkanden pé ett sitt som far anses innebira féljande: De for alla
gemensam talan i milet. Detta betyder att varje som part i milet upptagen sameby och enskild same for
talan for egen del i friga om sin enskilda riitt och samtidigt stir bakom den talan som fots av var och
en av Svriga sameparter. Yrkandena framstills tll férman for de i HovR:ins dom (s 142, jfr s 20 ovan)
under 14 punkter upptagna birarna av rittigheter. Birare som star efter annan r avsedd att komma i
friga endast om talan inte bifalls betriffande den som stir fore i fértursordningen.

Uppmanade att nirmare precisera innebdrden av de 14 punkterna i fértursordningen har sameparterna
bl a anfért: Vid forberedelsen i TRin - fore renniringslagens tillkomst - ville statens déavarande foretri-
dare fa den vickta talan avvisad och bestred lappbys behérighet att vara part. Med anledning dirav
férde man fran samesidan in samemenigheter och enskilda samer som alternativa birare av de yrkade
rittigheterna. Samepatterna ville ditigenom uppnd att deras talan blev provad i alla delar och att nigon
bitare alltid skulle finnas till varje rittighet som kom i friga. Tanken var bla. attivarje fall vad en enskild
same sasom part yrkade for egen del inte skulle kunna avvisas. Under mélets handliggning i TR:n blev
sedan genom rennitingslagen klarlagt att samebyarna har en vidstrickt taleritt, men detta ansig same-
parterna inte motivera att yrkandena indrades. - Yrkandena it avsedda att gilla ocksa dll f6rmén for
sametr som inte ir parter i milet. De for enskild same framstillda yrkandena om ritt till renbete och
Gvriga sirskilt uppriknade nyttigheter avser ytterst dven en ritt for honom att sjilv tillgodogéra sig
dessa nyttigheter pa de fastigheter som dr i friga.

Vad sameparterna silunda och i dvrigt anfért om innebérden av de olika punkterna i fértursordningen
har HD, savitt angir yrkandena om aganderitt, uppfattat pa foljande sitt:

Punkt 1. Hir anges huvudyrkandet i malet. Det innebir faststillelse av att envar av Frostvikens norra,
Frostvikens mellersta, Rattevare, Hotagens och Offerdals samebyar har bittre ritt 4n staten till de fas-
tigheter - skattefjill och utvidgningshemman - som byomradet savitt nu 4r i friga omfattar.

Punkt 2. T detta fall yrkas faststillelse av att samemenigheten inom berdrd bys omride har bittre ritt
in staten tll fastigheterna inom byomridet. Med samemenighet avses utom medlemmatna i samebyn

iven andra samer - dvs personer av samisk hirkomst - som ar bosatta inom byomradet.
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Punkt 3. Under denna punkt yrkas faststillclse av att same som tillhér under punkt 2 angiven sameme-
nighet har bittre ritt in staten till den andel i fastigheterna inom byomridet som motsvarar hans kvotdel
i samemenigheten .

Punkt 4. Har yrkas faststillelse av att same som at medlem i berdrd sameby har bittre ritt dn staten till
den andel 1 fastigheterna inom byomridet som motsvarar hans andel i samebyn.

Punkt 5. T detta fall yrkas faststillelse av att de elva samebyarna 1
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Jamtlands lin gemensamt har bittre ritt dn staten till alla de omtvistade fastigheterna.

Punkt 6. Under denna punkt yrkas faststillelse av att samemenigheterna inom de elva samebyarna i
Jimtlands lin gemensamt har bittre ritt dn staten till fastigheterna.

Punkt 7. Har yrkas faststillelse av att same som tillhér under punkt 6 angiven samemenighet har bittre
ritt in staten till den andel i fastigheterna som motsvarar hans kvotdel i samemenigheterna inom linet.

Punkt 8. I detta fall yrkas faststillelse av att same som ir bosatt inom linet har bittre ritt 4n staten till
andel i fastigheterna.

(Punkt 9 utgir eftersom provningstillstind inte har meddelats i denna del.)

Punkt 10. Under denna punkt yrkas faststillelse av att sameby som ir kirandepart i mélet har bittre ratt
in staten till den andel i fastigheterna som motsvarar byns kvotdel i samebymenigheten i riket, dvs "alla
samebyar tagna i en klump".

Punkt 11. Hir yrkas faststillelse av att samemenigheterna inom riket gemensamt har bittre ritt in staten
till fastigheterna.

Punkt 12. I detta fall yrkas faststillelse av att same som tillhor samemenighet inom riket har bittre ritt
in staten till den andel i fastigheterna som motsvarat hans kvotdel i samemenigheterna inom riket.

Punkt 13. Under denna punkt yrkas faststillelse av att "Lapska Nationen", omfattande alla personer 1
riket av samisk hirkomst, har bittre ritt 4n staten till fastigheterna.

Punkt 14. T sista hand yrkas faststillelse av att same som ar bosatt inom riket har bittre ratt 4n staten
till andel i fastigheterna.

Sameparterna har forklarat att de olika punkterna i fortursordningen dr att uppfatta pa samma sitt nar
det galler andra rittigheter som nar det giller dganderitt.

Som grunder for yrkandena om iganderitt till skattefjillen har sameparterna liksom i HovR:n dberopat
ockupation jimte specifikation, urminnes hivd och etkinnande av staten (se HovR:ns dom s 142 ovan).
Ditjimte hat de som sitskild grund hinfért sig till de skattliggningar som skett av skattefjillen, narmast
efter monstret i det av Hans Strijk 4r 1646 utfardade frihetsbrevet f6r Tomas Jonsson (se bl a TRins
dom s 122 ovan), samt till innehalleti 1751 d1s kodicill, vilken enligt deras uppfattning har samma verkan
som civillag (se TR:ns dom s 57 ff). Sameparterna har vidare gjort gillande att samisk landssed alltjamt
ar tillimplig p4 de omtvistade rittsférhallandena och att enligt denna skattefjillen tllhér samer pa satt
sameparterna angett i TR:n (jfr TR:ns dom s 10 ovan). Ytterligare har de som sitskild grund dberopat
en dom d 19 juni 1615 vid landstinget i Torne socken, av dem betecknad som konungsdom. - Samepar-
terna har slutligen ftklarat att, i de fall d dganderitt till andel i fastighet pastis tillkomma enskild same,
grunden for yrkandet ir att denne enskilde harleder sin ritt frin ett visst samekollektiv.

Betriffande yrkandena om aganderitt till utvidgningshemmanen
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hat samepatterna iberopat visentligen samma grunder som anges i TR:ns dom (s 9 ovan).
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Vad angér yrkandena om andra rittigheter in dganderitt har sameparterna forklarat att de dberopar
samma grunder som for yrkandena om iganderitt: "Alla grunder dberopas for alla yrkanden."

Staten har liksom i HovR:n gjort gillande att staten ir dgare till de omtvistade fastigheterna och att det
endast ir de sirskilda i rennaringslagen angivna rittigheterna som nu tillkommer samer och samebyar.

Till stéd for yrkandet om avvisning av den talan som sameparterna £6r enligt punkterna 3, 4,7, 8, 10,
12 och 14 i fértursordningen har staten dberopat i huvudsak samma grunder som upptas i HovRins
dom (s 143) och allts gjort gillande att nédvindig processgemenskap foreligger i den uts trickning som
diir anges. Staten har vidare anfort: PA motsvarande grunder bér dven den talan som sameparterna for
under punkterna 2, 6, 11 och 13 i fortursordningen avvisas. Det ror sig hir om oorganiserade kollektiv
som endast kan foretradas av alla sina medlemmar gemensamt. - Frin statens sida har man inte tidigare
uppfattat sameparternas talan si att den - pa sitt som angetts i HD - skulle i ytterligare hinscenden in-
nefatta talan dll forman for annan in part. En sidan talan kan enligt statens mening inte upptas till
provning, For att fa framstilla yrkande i mélet miste man vara part, och den som ir patt kan inte
framstilla yrkande dll formin f6r nigon som inte ér det.

2. Frigor om taleritt och rittegingshinder

Sameparternas uppliggning av sin talan innebir, sisom framgar under 1, 1 forsta hand att vatje som part
i malet upptagen same och sameby - utom de bida intervenienterna - enligt dtminstone nigon punkt i
fortursordningen for talan fér egen del om faststillelse av sin enskilda ritt. Ndgot hinder mot att en pd
detta sitt angiven talan upptas till prévaing foreligger inte.

Uppliggningen av sameparternas talan innebir ocksd, att envar av dem genom att stilla sig bakom varje
punkt i fortursordningen bitrider den talan som f61s av envar av de 6vriga. En sidan anslutning till
vriga parters talan bor, med hinsyn till malets beskaffenhet, inte heller méta ndgot hinder.

Emellertid omfattar den i mélet dberopade fértursordningen under flera punkter aven andra in dem
som ir parter i malet. Till en bérjan ir detta fallet med den talan som enligt punkterna 2, 6, 11 och 13
fors till forman for vissa angivna samemenigheter och "Lapska Nationen", dvs till f6rmin for kollektiv
vilka, som TR:n framhallit i sin dom (s 23 ff), inte 4 sdrskilda rittssubjekt. De enskilda samer som it
parter i milet utgér enligt vad sameparterna sjilva angett inte i ndgot av fallen alla medlemmar i kollek-
tivet, och omstindigheterna ir ej heller i Svrigt sidana att sameparternas talan i dessa delar kan upptas
till prévning,

Vidare ir att mirka de fall di sameparternas talan avser faststillelse av att yrkade rittigheter enligt
punkterna 3,4,7,8,12 och 14 tillkotnmer enskild same, oavsett om han 4t partimalet eller inte. Visserligen
far den
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talan som sameby for genom att stilla sig bakom dessa punkter, med hinsyn till rdttigheternas huvud-
sakliga beskaffenhet, godtas sisom gillande till férmén fér byns samtliga medlemmar (jfr 10 § rennd-
ringslagen och prop 1971:51 s 161 och 265). T den mén det i forevarande fall dr friga om yrkanden till
forman for annan 4n den som sjilv it part eller i medlem av sidan sameby som f6r talan enligt vad
nyss har sagts, kan sameparternas talan emellertid inte upptas till prévning;

Sammanfattningsvis innebir det anforda, att sameparternas talan enligt punkterna 1, 4, 5o0ch 10 kan i
sin helhet upptas till prévning, att deras talan enligt punkterna 2, 6, 11 och 13 diremot - sisom dven
TR:n och HovR:n funnit - skall avvisas helt samt att deras talan enligt punkterna 3, 7, 8, 12 och 14 skall
avvisas i den man den avser yrkanden till f6rmin f6r annan in den som sjalv ar part eller ir medlem av
sameby som for talan i mdlet.

I friga om rittegingshinder ir slutligen att mirka att sameparterna f6rsti HD har framstillt yrkandet
om ratt tll flyttningsvigar ver andra omriden 4n de i milet omtvistade fastigheterna. Deras talan i
detta hinseende skall darfor avvisas.

3. Oversikt av parternas argumentation
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Sameparterna har utvecklat sin talan visentligen pa sitt som angetts i HovR:ns dom (s 143 - 151) .
Dirvid har de - i hdgre grad 4n vad som synes ha skett i underinstanserna - betonat att samesrna utgor
en etnisk minoritet, vilken utsatts for kolonisation av andra folkgrupper och tringts undan frin mark
som de ursprungligen dgt. Paralleller har hir med st6d av Mérners vittnesmal dragits med andra urinva-
nare, framfor allt indianerna, vilka berévats sitt land av erévrarfolk. Huvudlinjerna i sameparternas argu-
mentation i HD kan i évrigt sammanfattas pi foljande sitt.

Samer har lingt fore nigra andra tagit skattefjillen, liksom andra samiska omriden, i besittning. De blev
d4 igare till omridena genom ockupation och specifikation, och deras fortsatta bruk av fjillen medf6rde
att de iven kunde dberopa urminnes hivd till dem. Hivd sisom grund for dganderitt pastds ha forelegat
vid flera tidpunkter, bl a dren 1645, 1745 - 52, 1766, 1841 och 1886. Detta innebit dock endast att sa-
meparterna vill rikta uppmirksamheten pé en del perioder av speciellt intresse i mélet. Aganderitten
tillkom inte enskilda samer utan det kollektiv - den samekommunitet - som brukade fjallmarken. Aven
om detta kollektiv inte si ofta framtritt utt, har det for samerna sjilva stitt klare att detta var den
egentliga biraren av samernas rittigheter och att enskilda samer inte fick f6rfoga éver nigon rittighet
till kollektivets nackdel. Rittsliget har liknat vad som dnnu giller om hiradsallminningarna, som pd
motsvarande sitt skall behillas oférminskade till deligarnas nytta.

Sameparterna gor gallande att man. redan under Vasatiden frin hogsta statsmakternas sida klargjort att
sametna dgde den matk de brukade. Gustav Vasa erkinde 1 brev d 22 okt 1526 samisk sedvaneritt
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och bektiftade sedan bl a i ett brev d 3 juni 1543 och tvd brev d 20 sept 1551 samebyarnas vilférvarvade
rittigheter inom bestimda grinser. Liknande stindpunkt framtrider i ett brev d 16 febr 1552 till Ture
Pedersson Bjelke angiende de sk drjemarkerna i granslandet mellan Angermanland och Norge. Att sa-
mebyarna dgde jorden med skattemannaritt fastslogs i Johan ITl:s brev d 10 juli 1584, diir samernas ur-
minnes hivd erkindes, och i flera brev av IKarl IX. Dessa uttalanden méste anses ha gillt alla samiska
omraden i Sverige, och de fir rittsverkan dven for skattefjillens del, fastin dessa fére 1645 tillhorde
Notge. Over huvud taget fir den svenska sameritten ses som en enhet. Johan IILs brev har dberopats
i rittspraxis bl a i konungsdomen 1615 . Denna dom tillkom efter det att Gustav II Adolf forordnat om
rittegingen. Den kom till Svea HovR:s kinnedom och far antas sedermera ha bestimt svenska domstolars
syn p4 samernas rittigheter. Domen torde ocksa ha paverkat Axel Oxenstierna, d han 1645 som
rikskansler medverkade till den instruktion av drottning Kristina for Hans Strijk som ledde till bla. 1646
irs frihetshrev f6r Tomas Jonsson. Genom detta brev klarlades, att samerna dgde de skattefjill de bru-
kade i den nyforvirvade jamtlindska provinsen. De uttalanden som gjordes om statens ritt till de norr-
lindska 6demarkerna i 1683 irs forordning och pibud om skogarna i riket tog inte sikte pa fjallmark
och rérde for dvrigt inte avgrinsad mark, som dgdes av enskilda. Pibudet saknar dirfor betydelse f6r
ritten till skattefjillen. - Samernas dganderitt erkindes dven av Karl XI, som pi 1690-talet uttryckligen
talade om att samerna dgde sin mark. Aganderitten framtrider vidare i domstolspraxis frin 1700-talet,
sarskilt i det av TR:n omtalade Haukiniemimadlet.

Enligt sameparternas stindpunkt slds samernas dganderitt otvetydigt fast i inomsvensk lag genom 1751
irs kodicill - samernas Magna Charta. Kodicillens bestimmelser om samernas ritt bygger direkt pd
Hugo Grotius' och Samuel Pufendotfs liror, vilka innebat, att en folkgrupp kunde forvirva dganderitt
till icke odlingsbar mark genom att ockupera den. Det 4r mot denna bakgrund man fir lisa kodicillens
uttryck "iga skatteland", vilket fick kvarsti i texten trots de invindningar som framstilldes mot formu-
leringen. Av vikt 4r dven kodicillens regler om samernas egen domstol, lappritten; dessa innebar bl a
ett erkiinnande av samerna sisom menighet och av samisk landssed som rittskilla. Kodicillen transfor-
merades till svensk lag genom kungl brev d 6 april 1752 och Svea HovR:s universal d 6 maj samma ir.
Bide kodicillen och universalet ar alltjimt 1 kraft.

Sedan utvecklingen vid avvittringen i Jimtland under 1820 - och 1830-talen satt samernas dganderitt
till skattefjillen i fara, bekriftades ritten enligt sameparternas mening ater genom 1841 4rs skattefjallsbrey,
nigot som klart framtrider i belysning av brevets f6rarbeten. Genom de ditpi foljande forrittningarna
under 1840 - och 1850-talen avvittrades skattefjillen och preciserades omfattningen av samernas agot.
Aven om LSt:ns utslag med anledning av forrittningarna
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kom att formuleras pa nigot olika sitt betriffande Frostviks - och Hotagsfjillen, hade de samma ritts-
verkningar. Ritten till de omtvistade skattefjillen 4r att bedéma enhetligt.

Vad som intriffat efter avvittringarna av skattefjillen anser sameparterna sakna egentlig betydelse for
ritten till dessa fjill. Om administrativa myndigheter utgitt frin att skattefjillen var kronojord, kan
detta inte paverka dganderittsforhillandena. - Efter hand kom en del samefientliga element, som stod
under inflytande av exploatétsintressen och var starkt paverkade av socialdarwinistiska teorier och rasis-
tiska tankar om samernas underligsenhet, att dominera diskussionen om samernas rittsstillning. Det
forefaller som om man vid forarbetena till 1886 4rs renbeteslag forsokte undertrycka sadana fakta som
visade att samerna dgde sina omtiden. I varje fall gjordes da inte nigon sidan historisk utredning som
rimligen kunnat fordras. Sirskilda utskottets negativa uttalanden om samernas ritt vid 1886 drs riksdag
kan endast forstis mot denna bakgrund. Uppfattningen om statens aganderitt till fjallomridena kan
sigas vara en produkt av den rasism som nu hade kommit pA modet: samerna ansags vara si ligt stiende
minniskor att deras besittning inte kunde ha samma riittsverkningar som andra besittares. Men varken
1886 ars lag eller dess efterfoljare innehaller i sin text nigot som utesluter, att samer dr dgare till skatte-
fjallen och annan brukad fjallmark.

Anligger man ett stort historiskt perspektiv, dar de olika uttalandena om samernas ritt sitts in i sitt ratts
- och idéhistotiska sammanhang, stir det enligt sameparterna klart att samer frin bérjan agt de omtvistade
fjillen och sedan aldrig forlorat sin dganderitt till dem. Staten har inte kunnat ange nigot laga fang il
skattefjillen. Typiskt dr att staten vid ett tillfille i mélet har hanvisat till "maktprincipen” som grund f6r
sin Aganderitt. Emellertid dr det - sirskilt efter Forenta Nationernas deklaration om de minskliga rittig-
heterna och 1950 its europeiska konvention angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna - oméijligt att godta de kolonialistiska och diskriminerande resonemang som
ligger bakom forestillningen att staten skulle dga fjallen. De rasistiska tankegingar, som efter 1880-talet
ofta framforts och under 1920-talet var sdrskilt populdra, har i sjilva verket paverkat lagstiftarens stall-
ningstaganden inte bara 1898 och 1928 utan ocksa 1971. Aven den rittshistoriska utredning om samernas
ritt som blivit tongivande - divarande docenten Ake Holmbicks betinkande om lappskattelandsinstitutet
(SOU 1922:10) - 4r tydligt priglad av tidsandan. Professorn i finskugriska sprik K B Wiklund, som tog
initiativet till Holmbicks utredning, anfértroddes ledningen av den och bistod Holmbick med material
och uppgifter, hade gett uttryck it uppfattningen att samerna var en i vissa avscenden undetligsen ras;
han far betraktas som rasist. Holmbiick anslot sig okritiskt dll sirskilda utskottets stindpunkt och férbigick
- siiketligen med avsikt - vissa viktiga omstindigheter som talade fér samernas dganderitt. Med tanke
pa sin vetenskapliga karridr
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hade Holmbick anledning att avhilla sig frin att framfora inopportuna dsikter om dganderitten till
fjillmarken. Hans utredning om sametnas ritt - den enda som skett genom statens forsorg efter 1751 -
bor alltsd limnas utan avseende. Over huvud taget har man frin statens sida visat sig ovillig att klarligga
satnernas ratt till fjallmarkerna.

Sameparterna pastir att, aven om staten skulle anses som dgare till skattefjillen, den bruksritt, som pé
grund av urminnes hivd och pa évriga dberopade grunder tillkommer samer, innebir betydligt mera
omfattande befogenheter in vad som framgir av 1971 ars renniringslag Lagens innehdll kan 6ver huvud
taget inte Aberopas mot samepatterna, eftersom det framgar av departementschefens, lagridets och
jordbruksutskottets uttalanden vid dess tillkomst att lagen 4r endast hypotetiskt antagen och att domstol
har fria hinder att prova frigan om samernas ritt oberoende av lagens bestimmelser. Dartill kommer
att de inskrinkningar lagen gér i samernas rittigheter dr grundlagsstridiga. Bl a giller detta den omyndig-
hetsforklaring det innebir att samerna inte sjilva fir forfoga Gver sin jakt - och fiskeratt m fl rattigheter.
Hir aberopas diskrimineringsférbudet i 2 kap 15 § nuvarande regeringsform.

Staten har ocksi i stora drag utvecklat sin talan i enlighet med vad som anges i HovR:ns dom (s 151-
159). Som grund fér sitt bestridande av samepatternas yrkanden har staten anfért i huvudsak foljande.

Sameparternas pistiende om ockupation med specifikation torde endast kunna avse dganderittsyrkandet.
Samernas utnyttjande av mark har emellertid ¢j varit av sidan beskaffenhet att det kan grunda dganderitt,
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sirskilt inte nir det galler s3 vidstrickta omriden som de omtvistade. Om ockupation kan det darfor
inte vara friga. For specifikation krivs beatbetning och virdeSkning avseende hela det omride som tagits
i besittning, Nigot sidant har ej forekommit hir. Den dganderitt av speciellt slag som sameparterna al-
ternativt yrkar kan ej genomféras genom beslut av domstol, utan det torde i detta fall erfordras lagstftning,
Staten ir dgare till de omtvistade fjallen. T friga om utvidgningshemmanen dberopas 4ven 20-drig havd,
staten har lagfart, god tro forelig vid forvarven och staten har medelbar besittning till hemmanen.

} Vad betriffar pistiendet om urminnes hivd, foreligger enligt statens mening inte sidan hivd som kan

grunda dganderitt eller besittningsratt till mark vid nigon av de tidpunkter sameparterna har angett. |
Under den tid d4 Jimtland lydde under Norge var fjillomridena i friga att hinfora till allminningar,
bver vilka kungen hade dispositionsritt. P4 dessa konungsallminningar fanns avradsland som kungen
upplatit; och nigon annektion av mark p allminningarna var inte tilliten enligt den norska ritten. Den
norska héghetsritt som hir gillde var av annat slag an den hoghetsritt som kronan hade till de svenska
fjillen under samma tid. Denna omstindighet gjorde
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det svirare for samer att undet den norska tiden vinna iganderitt till brukade fjallomriden genom oc-
kupation eller hivd in vad som skulle varit fallet enligt svensk ratt. | Grinser for brukade omriden pd
fiallen har saknats, och sametna har dir inte haft okvald besittning, "konkurrcns om markerna och ut-
nyttjandet av dessa har férekommit. Under tiden 1700-1880 har urminnes hivd ej ansetts gilla mot
kronan. l"v Nigon borittsliknande besittning har ej férelegat. Den omstindigheten, att myndigheterna
vid intymningar tillimpade samma atvsregler m m som vid tillsittning av kronodbo, kan ¢j innebira att
de omstimda omridena av hivd kommit att innehas med stadgad 4boritt eller liknande besittningsritt.
Urminnes hivd dll jakt och fiske har diremot férelegat redan 1645 och till renbete senare, i vatt fall
1886. Urminnes hivd tll sirskild cittighet har endast kunnat medféra ritt for enskilda samer, inte for
samebyat eller andra kollektiv. De rittigheter som samer hade blev kodifierade i 1886 ts renbeteslag:

Staten har inte vid nagot tillfille erkint andra rittigheter f6r samer 4n nyttjande av marker fOr renbete,
jakt och fiske; sjilvfallet har dock samer fatt utnyttja skog till husbehov pi skattefjallen. - Skattlagegningen
kan i och for sig inte grunda nigon dganderitt, Aboritt eller ritt till olika nyttigheter. - Ndgon samisk
landssed hat ej recipierats i svensk ritt. De jimtlindska domstolarna har inte visat sig vara péverkade
av samisk rittsuppfattning. Den lappritt som infotdes enligt 1751 4rs kodicill har ej haft befogenhet att
handligga frigor om samernas ritt tll land eller vatten. - Mot sameparternas yrkanden om rittigheter
utover. vad rennaringslagen anger invinds, att lagen uttémmande reglerar samernas titt och 4r tillkommen
i enlighet med grundlag; i vart fall foreligger ¢j uppenbar brist pa dverensstimmelse med gillande
grundlag

Staten har betriffande sitt pastadda forvirv av dganderitt till skattefjillen slutligen intagit foljande
standpunkt i HD{Staten har inte nigot fing i vanlig mening till fjillen. Fram till 1683 hade kronan en
héghetsritt som berittigade kronan att disponera 6ver sidan mark. Genom 1683 drs pabud om skogarna
fr statsmakten anses ha gjort ansprik pa alla delar av de norrlindska 6demarkerna som inte redan var
i enskild 4go. Av pabudet framgir visserligen inte tydligt att anspriken inbegrep fijallomriden som de
aktuella, men genom det sitt varpd forfattningen tolkades i praxis under de foljande arhundradena blev
det klart att den hade en sidan innebord. Kronan har inte tagit ifrin samerna nigon egendom. Den har
forvirvat dganderitt till herrelost land men samtidigt accepterat att samer nyttjade omridena. I varje fall
mot shatet av 1700-talet har myndigheterna gett klara uttryck for att matken var kronans. Genom avvitt-
ringsférrittningar har sedan foremilen fér kronans dganderitt preciserats. - Aven fér den hindelse samer
ir 1683 skulle ha Agt de omtvistade skattefjillen, har den fortsatta utvecklingen i myndigheternas praxis
medfort att fjillen blivit kronomark; genom sin passivitet infér myndigheternas

¥
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forfoganden 6ver fjillen fir de berdrda samerna anses ha gett upp sin eventuclla dganderatt till omridena.

Staten har forklarat sig ense med samepatterna om att rattsliget ir detsamma pé alla de omtvistade
fiillomradena; myndigheterna har enligt staten behandlat dem visentligen enhedigt genom irhundradena.
Diremot har staten i atskilliga sammanhang betonat, att forhallandena i Jimtlandsfjallen skilt sig frin
dem som ritt lingre norrut. Av denna anledning har staten bestritt, att den bevisning som ror andra
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delat av Sverige skulle ha nigot stérre intresse i detta mal, och i dvrigt avstitt fran att ndrmare uttala sig
om férhillandena utanfor Jamtland och Hirjedalen.

Parternas nirmare argumentation i olika frigor kommer att tas upp i sitt sammanhang i det foljande.

4. Nigra allmidnna fragor

4.1 Tvistens allminna karaktir, Parterna har pi dmse sidor forebragt synnerligen omfattande utredningar
for att belysa rittsutvecklingen frin ildsta tider till ir 1886 och 4ven, fastin i mindre mén, utvecklingen
under senate tid. Sameparterna har dirvid i konsekvens med sin allméinna atgumentation f6rt in atskilligt
material for att styrka sitt pistiende att kolonialistiska tendenser och rasistiska idéstrémningar har legat
till grund f6r &vergrepp mot samer i flera olika sammanhang,

Otvivelaktigt forhiller det sig s att samer har funnits i stora delar av norra Skandinavien lingt innan
andra folkgrupper sokte sig dit upp och att samerna sedan genom expansion frin svensk och norsk sida
har tringts undan frin omriden som de brukat. Aven i 6vrigt har de fitt sin ndringsutévning f6rsvirad
p olika sitt. De hat vatit i ett undetlige bl.a. frin ekonomisk synpunkt, vilket i viss utstrickning utnyttjats
av andra grupper. Tidigt har de blivit utsatta for skattekrav, delvis som led i staternas strévan att utvidga
sina territorier. S4 smaningom har de blivit undersitar i respektive stater, underkastade rittsordningen
i dessa. De har di ocksa kunnat géra ansprik pa rittsordningens skydd.

Vad malet giller ar emellertid inte, i vad méin de intring som drabbat samerna som folkgrupp har vatit
rittsenliga eller ef. Féremilet f5r parternas talan ir, huruvida vissa av sameparterna angivna rattssubjekt
framfor staten 4r dgare till de omtvistade fastigheterna eller, om detta inte skulle vara fallet, har vissa
andra rittigheter till dem. Den nyss antydda utvecklingen ir visserligen, som kommer att framg i det
fsljande, pa flera punkter av betydelse i sammanhanget. Men det bér redan inledningsvis understrykas,
att de frigor som skall prévas i frsta hand dr av civilrittsligt slag och skall bedomas efter vanliga ritts-
liga normer.

Det kan i detta sammanhang antecknas, att lagfart inte har meddelats p skattefjillen, medan utvidgnings-
hemmanen ér lagfarna f6r KM och kronan. T jordregistret ér skattefjillen upptagna som krono under
enskild disposition och utvidgningshemmanen som krono under allmin disposition.
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4.2 Renniringslagstiftningen och dess betydelse. Som framgitt g(jr sameparterna gillande att samiska
rittssubjekt har réttigheter som ir oberoende av samt starkare och mer omfattande dn vad renniringslagen
stadgar, under det att staten hivdar att lagen helt reglerar rittigheternas innehll.

De rittigheter som enligt renniringslagen tillkommer samer har i lagen - fitt den sammanfattande be-
teckningen renskétselritt. Denna beskrivs som en ritt for samer att begagna matk och vatten till underhall
fbr sig och sina renar. Det i enligt denna beskrivning friga om en nyttjanderatt av speciellt slag pd
obegtinsad tid. I ritten ingir bla. renbete, jak, fiske och visst skogsfing. Ritten tillkommer frimst si-
dana personer av samisk hirkomst som kan 4beropa att nigon av deras forildrar, farférildrar eller
motforildrar haft renskétsel som stadigvarande yrke (1 §). Nyttjanderitten forvirvas alltsa i princip redan
genom att nyttjanderittshavaren tillhor en viss kategori. Ndgot vederlag for ritten utgdr inte. Aven om
det inte uttryckligen sags i lagen, framgir det av dess reglering att renskétselritten inte anses Sverlitbar
och dirmed ej heller mojlig att pantsitta cller utmita.

Enligt 3 § far renskétsel savitt nu ar i friga bedrivas dels hela dret pd renbetesfjillen i Jimtlands lin och
inom de omrtiden i linet som sirskilt upplitits till renbete, dels under tiden d 1 okt - d 30 april inom
sidana trakter utanfor renbetesfjillen dir renskétsel av alder bedrivs vissa tider av dret. Med renbetes-
fjllen forstas i lagen de vid avvittringen for samerna avsatta renbetesfjillen och de omriden som sedet-
mera upplatits till utvidgning av dessa fjill, dvs vad som i mélet kallas utvidgningshemman. I'ér
renskotseln finns samebyat, och den mark dir renskétsel fir bedrivas hela dret skall vara fordelad mellan
sidana byar i sirskilda byomriden (6 §). Sameby har till indamal att f6r medlemmarnas gemensamima
bista ombesorja renskétseln inom byns betesomride och fir inte bediiva annan ekonomisk verksamhet
in renskotsel (9 §). Genom registrering blir byn juridisk petson. T frigor som r6r renskétselritten eller
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medlemmarnas gemensamma intressen inom renniringen i évrigt foretrader samebyn medlemmarna
(10 §). Medlemmar i sameby 4r endast vissa renskotselberittigade (11 och 12 §§).

De befogenheter som ingir i nyttjanderitten dr fordelade mellan samebyn och dess medlemmat.

Samebyn fir for medlemmarnas gemensamma behov begagna byns betesomride f6r renbete (15 §) och
inom detta omride uppfora vissa anliggningar och mindre byggnader som behovs for renskotseln (16
§), varvid behévlig skog fir avverkas pa renbetesfjill och i begrinsad utstrickning dven pd andra delat
av omradet (17 §). Vidare har samebyn riitt att flytta renar mellan skilda delar av byns betesomrade (23
§). Medlemmarna ir 4 sin sida berittigade att uppféra mindre byggnader som behévs for renskotseln (
16 §) och att for detta indamil avverka erforderlig skog (17 §) samt att bl a p4 kronomark under statens
omedelbara disposition ta vitke till uppférande eller ombyggnad av familjebostad (18 §). De fir dessutom
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jaga och fiska pd utmark inom de delar av byns betesomride som hér till renbetesfjillen (25 §).

Betriffande forhillandet till dgare av matk dir renskétselritten utovas foreskrivs bl a, att anldgening till
stadigvarande bruk for renskotseln skall forliggas till plats som anvisas av markagaren (16 § 3 st) och
att vixande barrtrid fir avverkas endast efter anvisning av markens agare eller brukare, om ej denne
medger annat (17 § 2 st). Ersittning behéver ej limnas {61 skog avverkad pd kronomark under statens
omedelbara disposition eller pi mark som vid avvittring utlagts till allménningsskog, inte heller for
vixande 16vtrid som eljest tas pa renbetesfjillen; i andra fall skall ersittning utga for rotvirdet av vixande

trid (21 §) .

Renskétselberittigad kan inte gi miste om sin nyttjanderitt pa grund av att han Gvertratt lagens regler
eller annars eftersatt sina forpliktelser vid nyttjandet. Ridigheten Gver marken kan emellertid inskrinkas
genom beslut av olika myndigheter, bl a i friga om renantal och renbete (15 § 2 och 3 st) samt skogsav-
verkning (22 §).

Nyttjanderitten kan ocksd upphdta utan nyttjanderittshavarens vilja. Regetingen kan silunda forordna
hitom for visst omride som behdvs for indamal avsett i 2 kap expropriationslagen eller for annat indamil
av visentlig betydelse frin allmin synpunkt; dr omridet visentligen utan betydelse for renskotseln, kan
sidant forordnande meddelas si snart omradet behovs for allmint indamal (26 §). I dessa fall utgdr er-
sittning for skada eller oligenhet som drabbar renskétseln eller jakt - eller fiskeritt av angivet slag, Fr-
sittning for skada eller oligenhet som inte drabbar bestimd person férdelas som huvudregel lika mellan
beréed sameby och samefonden (28 §). - T annat fall dn nu sagts fir den som aget eller brukar mark dir
rensktsel fir bedrivas hela ret inte indra markanvindningen pa sitt som medfér avsevird oligenhet
f51 renskotseln; dock kan mark anvindas i enlighet med faststalld stads - eller byggnadsplan eller for
foretag vars tillatlighet skall provas i sirskild ordning (30 §).

Vidare hat befogenheten att upplita rittigheter p4 renbetesfjillen i visentliga delar tillagts statlig myn-
dighet. Sameby eller medlem i sameby fir e upplita rittighet som ingdr i renskotselritten. Sameby fir
dock 4t den som har varit medlem i byn upplita ritt att utan avgift jaga eller fiska till husbehov pa byns
omride (31 §), men i 6vrigt prévar myndighet upplitelsefrigan. N yttjanderitt fir upplitas endast om
det kan ske utan avsevird oligenhet for renskétseln samt, nar det giller jakt eller fiske, upplitelsen ir
forenlig med god jakt - eller fiskevird och dr méjlig utan besvirande intring i bymedlems jakt - ellet
fiskeritt enligt lagen. Upplitelse av hela fisket i visst vatten fir ske endast om samebyn medger det, men
i évrigt fordras inte nigot medgivande firin samesidan (32 §). Av allminna forvaltningstittsliga principer
foljer emellertid, att irende om upplitelse av nyttjanderitt inte far avgoras utan att sameby eller annan
som berors dirav har fatt tillfille att yttra sig i saken (jfr prop 1971:51 s 198 och 274 samt JoU
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1971: 37 s 48). - Upplitelse som inte avser tillgodogorande av naturtillgingar eller skogsavverkning skall
ske mot avgift, som fordelas mellan samefonden och berdrd sameby, om inte sarskilda skal foreligger
for avgiftsfrihet. Avser upplatelsen tillpodogérande av naturtillgingar, skall staten ersatta den skada eller
oligenhet for renskotseln som upplitelsen medfor; denna ersittning fordelas som huvudregel lika mellan
samefonden och samebyn (34 §).
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Renniringslagen anger inte uttryckligen vem som ager marken dir renskotselritt enligt lagen far utdvas;
igare kan tydligen vara inte bara staten eller samer utan ocksA andra rittssubjekt. Emellertid framgér av
den foregiende redogbrelsen, att lagen bygger pi att renbetesfjillen - liksom f6r Svrigt andra omriden
som lagen berér - inte 4gs av de renskdtande sametna. Om dessa ansetts vara dgare, skulle upprikningen
av deras befogenheter och reglerna om deras relationer till markigaren ha saknat mening, och inskrink-
ningarna i deras rdighet éver matken hade dé varit helt ofrenliga med annars gillande rittsprinciper.

Enligt renniiringslagen framstir alltsi samernas ritt som en bruksritt, vilken innefattar ritt tll renbete
jamte dirmed sammanhingande anliggnings - och byggnadsitgirder, skogsfing till husbehov, flyttnings-
vigar, jakt och fiske. Samernas befogenhet att rida Gver de nyttigheter som ritten avser och ekonomiskt
tillgodogbra sig dem ir inskrinkt pa flera sitt, och ritten itajuter simre skydd mot myndigheters och

marlkigares dtgirder in jimfotliga bruksritter, t.ex. fastighetsbildningsservitut.

I anslutning till det anférda kan det vara limpligt att frin renndringslagens forarbeten anteckna féljande.
Det fo1slag till renniringslag som remitterades till lagridet byggde i visentliga delar p betinkandet
Renniiringen i Sverige (SOU 1968: 16), avgivet av 1964 drs renniringssakkunniga. De sakkunniga hade
enligt sina direktiv att i friga om samernas ritt till brukade omriden utgd fran det huvudsakliga innehillet
i den d gillande renbeteslagen av 1928, och de ansig sig inte ha anledning att ingd i beddmning av
fragan om innebérden av de rittigheter som de renskétande samerna av dlder haft inom skilda delar av
det divarande renskotselomradet (s 67). Svenska Samernas Riksférbund erinrade i sitt remissyttrande
&ver betinkandet om den nu aktuella rittegingen och gjorde gillande att samerna hade en starkare ritt
tll renbetesomridena in som framgick av renbeteslagen. I anledning hirav framhéll departementschefen
i lagradsremissen att han - med hinsyn till att de sakkunnigas uppdrag varit begrinsat pd angivet satt -
inte var beredd att i hela dess vidd fororda en omprévning av frigan om samernas ritt till mark och
vatten inom omridet (prop 1971:51 s 121) . Lagridet anmirkte vid sin granskning av det remitterade
lagforslaget att sjilva den principiella grundvalen for lagstiftningen inte godtogs av den berérda folkgrup-
pen - sametna - och att detta férhillande givetvis inte var tillfredsstillande.
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I radande lige och i avbidan pi att foreliggande tvistefrigor provades av domstol syntes det dock enligt
lagridet fa acceptetas, att lagstiftningen byggdes upp p4 samma grund som dittills (prop 1971:51 s 261
f). Jordbruksutskottet betonade i sitt utlitande 6ver forslaget begrinsningen i de sakkunnigas uppgift.
Efter att ha erinrat om rittegingen anslét sig utskottet till departementschefens och lagridets hir ater-
givna uttalanden men understrék att ett antagande av den foreslagna renndringslagen inte innefattade
nigot stillningstagande i foreliggande tvistefrigor (JoU 1971: 37 s 36).

Sameparterna har under dberopande av dessa uttalanden gjort gillande, att domstolen - om deras pasti-
enden i milet anses befogade trots att de inte ir forenliga med rennéringslagens reglering - dr berattigad
att for skattefjallens del fringd denna lag, utan att det darmed skulle bli friga om nigon sidan prévning
av lagens grundlagsenlighet som avses 1 11 kap 14 § regeringsformen. I andra hand har sameparterna
pastitt, att renndringslagen innebiir en inskrinkning av berorda samers ritt till skattefjillen som star i
uppenbar strid med tidigare gillande och nuvarande regeringsform, och att domstolen av sidan anledning
bor underlita att tillimpa lagens bestaimmelser.

Staten har anfért att renniringslagstiftningen har tillkommit i grundlagsenlig ordning och inte innehéller
nigot som star i uppenbar strid med tidigare gillande eller nuvarande regeringsform.

Fér att ta stillning till sameparternas talan har man anledning att prova, vilken ritt samerna pé skattefjillen
skulle ha haft oberoende av renniringslagen. Hir ir att marka att - som lagridet antytt - denna lag utgdr
frin samma syn pd samernas ritt till brukad mark som legat till grund for tidigare lagstiftning pd omridet.
I visentliga delar gir reglerna tillbaka si lingt som till 1886 rs renbeteslag, Regleringen har vissetligen
sedermera undergitt smiarre férindringar - bla. genom 1898 och 1928 4rs renbeteslagar - men principiellt
tog lagstiftaren stillning redan i den forsta generella lagstiftningen p4 omridet 1886. Och enligt vad som
framgér av motiven till 1886 4rs lag var dirvid avsikten i stort sett att kodifiera divarande rittslige. Av
grundliggande betydelse i malet blir dirfr att prova, vilken riitt till skattefjéllen som samerna hade fore
ikrafttradandet av 1886 ars lag.
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4.3 Fragor om bevisvirdeting och bevisbérda. Om bedémningen av utredningsmaterialet bor tll en
botjan allmint anféras féljande.

Utredningen berér delvis sadana faktiska férhallanden och rittsfrigor frin dldre tid som hittills bara i

ringa utstrickning varit foremil for historisk forskning. Detta motiverar ofta forsiktighet vid bevisvir-
deringen. De kommentarer till materialet som gjorts i mélet frin sakkunnigt hall dr inte sillan priglade
av 8ppet engagemang for ena eller andra partens stindpunkt och fir bedémas med beaktande hirav.

Savitt giller samernas dldre historia ir det vissa sirskilda omstindigheter
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som forsvirar provningen, frimst samernas avskilda och sirpriglade levnadssitt i forening med bristen
pa skriftligt samiskt material. Efter vad sameparterna frambillit, var samerna énnu pa 1700-talet 1 stott
sett analfabeter, trots en i 6vrigt hogt utvecklad kultur. De handlingar som dberopats - vasentligen of-
ficiella urkunder - ger uttryck £6r utomstiende bedémares uppfattning om samernas forhillanden; sa-
mernas eget synsatt framgar i allminhet inte. Svirigheterna ar sirskilt framtridande nir det giller att
bedéma frigor om samernas levnadsomstindigheter och sitt att bruka fjillmarken.

En annan komplicerande omstindighet ir den skillnad i friga om levnadssitt som forelegat mellan olika
kategotier av samer: fjillsamer skogssamer och fiskesamer. Ofta ir det svirt att konstatera, till vilken av
dessa typet de i materialet berdrda samerna hor och vilka kategorier av samer som myndigheters uttalanden
siktar pd. Man kan inte utg frin att fjillsamernas bruk av vidstrickta fjillomtiden bedémts pi samma
sitt som exempelvis skogssamernas mera intensiva markanvindning, Hirtill kommer, att samer ibland
synes ha gitt 6ver frin en typ av nitingsutévning till en annan: skogssamer hat t ex dgnat sig dt nomadism
pi fjallen, och samer har slagit sig ned som bofasta nybyggare. - T den méin man séker ledning i vad som
ir kint fran andra samiska trakter 4n skattefjillen maste man 6ver huvud taget beakta att utvecklingen
har vatit olika inom skilda delar av det vidstrickta skandinaviska omride dir samer vistats

I svensk rittspraxis foreligger inte nigot prejudicerande avgdrande i friga om den nirmate arten av samers
vitt till brukad mark. Diremot forekommer en mingd urkunder, dir samers bruk av marken besktivs
p skiftande sitt. De harrdr till nigon del frin den centrala regeringsmakten men huvudsakligen frén
domstolar och administrativa myndigheter. I vart fall sivitt giller Aldre material finns knappast skal att
fista avgérande vikt vid de formuleringar som dirvid har anvints. Termer som "dga", "bruka" och
"nyttja" hade synbarligen Atminstone pa 1600 - och 1700-talen inte ndgon tydlig och oomstridd innebord
utan kunde anvindas om varandra rérande samma forhillanden till fast egendom - nigot som utredningen
ger itskilliga exempel pi. An mindre siger det nigot visentligt om dganderittsforhillandena att man i
vissa fall talat om samers ritt till "sitt" fjall eller liknande; sidana uttryck visar pd sin hojd att en ensamritt
av nigot slag ansetts foreligga till fjillet. Som framhillits i den rittshistoriska litteraturen, holl man inte
heller konsekvent isir statens ritt till skatt och dess ritt till vedetlag - avrad, lega - for nyttjandet av
kronojord. I den mén handlingarna dterger eller anknyter till samers egna uttalanden om sin ratt, bor
dessutom betonas att under dessa ildre tider samer i allminhet inte kan antas ha helt behirskat svenska
eller norska och att kontakterna med myndigheterna ofta skett genom tolk. Svirigheterna att verfora
samiska begrepp till svenska och omvint belyses ytterligare av ett skriftligt uttalande av Ruong, tergivet
av
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Moérner vid dennes vittnesmal, och ett utlitande av Bergsland d 15 jan 1980, som samepatterna dberopat
1 HD.

Av storre bevisvirde i detta mial an ordvalet i olika urkunder 4r vad som av materialet kan framgi om
de befogenheter som anségs tillkomma samerna pa brukade omtraden. Har rader emellertid till stor del
oklarhet sirskilt betriffande aldre tider men i viss man tom i friga om 1800-talet. Ocksa vid denna
provning fir man beakta att omriden som samer brukade hade olika karaktir. Inte bara de faktiska
forhallandena utan ocksi omridenas forhistoria har vixlat, nigot som kan ha piverkat myndigheternas
instillning, Att marka ir vidare att de lagregler som hade intresse i ssammanhanget vanligen tog sikte pi
bondesambhillets férhallanden; de var inte anpassade efter speciella konfliktet som kunde uppkomma i
ouppodlade 6demarker. Detta torde ha gjort det svirt att tillimpa dem pé samernas matkanvindning,
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Savitt angdr 1500 - och 1600-talen miste bedémningen idag huvudsakligen bygga pa allmint hallna, ofta
svirtolkade uttalanden av olika myndigheter om det rittsskydd som samer tnj6t pd vissa omriden.
Ocksa nir det giller tiden direfter finner man sillan klara uttalanden av myndighetetna som tar sikte
pd arten av den ritt samer hade till fjilltrakterna. Detsamma giller [6r Gvrigt uttalanden om statens ratt
till omradena. Man far intrycket, att statens imbetstmiin linge hade svirt att inordna sametnas fGrhillanden
i sin civilrittsliga och forvaltningsrittsliga begreppsvirld.

Sameparterna har som nimnt gjort gillande att skattefjillen i sjilva verket dgts av samekommuniteter
iven nit enskilda samer upptritt som rittsinnehavare i relation till myndigheterna. For tanken om
kommuniteter sisom gate till fjillmark spelar, enligt vad sameparterna uppgett, hinsynen till egendomens
bevarande {6t kommande generationer av samer en betydande roll. Samerna skulle dock ha ansett det
s4 svart att fi nigon myndighet att forstd innebdrden av deras speciella forhillande till matken att de i
allminhet avstatt fran att ens forsdka klargdra detta - Utredningen tyder visserligen pa att pastdendet
om samekollektiv som markens innehavare haft ett underlag i gammal samisk ritt, och som framgir av
fortsittningen kan kollektiv av detta slag sedan ling tid tillbaka urskiljas i nordligate delar av landet, dir
det funnits en byorganisation. Men tom samepatterna sjilva har haft stora svarigheter att i milet klargéra
hur enligt deras mening sidana kommuniteter pa skattefjillen varit nirmare beskaffade. Att man sdlunda
har att rikna med méjligheten att de omtvistade omradena haft dgare - eller innehavare av annan ritt -
som inte framtritt utit och vilkas rittsliga natur dver huvud taget ar oklar utgor en alldeles speciell

komplikation i detta mal.

Staten stéder sitt pistdende om dganderitt till skattefjillen visentligen pi ett stort material frin admini-
strativa myndigheter, vilket skulle visa att man frin statens sida behandlat mark av detta slag som krono-
jord. Sidan bevisning maste bedémas med stor fosiktighet. Det dr naturligt om dessa myndigheter
tolkat ett oklart lige till statens
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forman, tex. for att tillgodose fiskaliska intressen. Att exempelvis en anteckning i jordeboken om att
mark har krono natur inte utgér nigon bindande bevisning for statens dganderitt 4t ett kint faktum,
som sameparterna understrukit under hinvisning framfor allt till utredningar av Hafstr6m. For att en
myndighetspraxis av det slag som dberopats skall fi mera viisentlig betydelse i tvisten bér man fordra
att den varit konsekvent och stadigvarande samt byggt pa rimliga rittsliga argument.

I detta sammanhang bér dven berdras ett sirskilt argument frin statens sida. Staten har gjort gillande,
att samerna pi skattefjillen genom passivitet infor olika myndighetsatgirder betriffande fjallomridena
skulle ha accepterat myndigheternas stindpunkt i friga om samernas rittigheter och att de dirmed
skulle ha gett upp den dganderitt till omridena som de eventuellt kunde ha haft. Denna invindning kan
inte godtas. Samerpa har under hela tiden fram €l 1886 utgjort en minotitet utan politisk makt, med
singa mojligheter att paverka hindelseférloppet och sirskilda svarigheter att uppfatta inneborden av al-
Jehanda juridiska resonemang och formuleringar. For dem miste det visentliga ha varit, om en atgird
faktiskt paverkat deras markanvindning eller levnadsforhallanden i 6vrigt; och dven nir si varit fallet
har de befunnit sig i ett sidant undetlige gentemot statsmakten, att en eftergiven hillning kan ha tett
sig naturlig, Att samer ibland har reagerat sent och tveksamt mot myndigheternas ingrepp i deras narings-
fang utgor alltsd inte ndgon omstindighet av betydelse i denna tvist.

Vad hiirefter angir frigan om bevisbérdan har sameparterna gjort gillande att, eftersom samer innehar
den direkta besittningen till de omtvistade skattefjillen och staten inte kan dberopa nigot laga fing, det
bér aligga staten att styrka sin pastidda ritt till omradena. Staten har 4 sin sida inviat att, eftersom den
besitter omridena som igare atminstone sedan 1700-talet, bevisbérdan i fraga om dganderitten bor

dvila sameparterna.

Ostridigt har bide samer och staten under ling tid pi olika sitt tagit befattning med omradena i friga.
Som framgétt pistir man sig pi dmse sidor ha varit forsta dgare till omradena och under ett lingvarigt
och komplicerat hindelseférlopp ha besuttit dem som dgare fram till idag, Uppenbatligen kan det i ett
sidant fall inte anses att bevishérdan generellt 4vilar den ena eller andra sidan. Frigan om bevisbordan
betriffande de olika omstindigheter som parterna frin dmse hall dberopat tll stod £or sin talan fir i
stillet, p4 sitt som vanligen sket, bedémas sedan styrkan av den pA vardera sidan férebragta bevisningen
provats.
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5. Rittsutvecklingen fram till tiden kring Rromsebrofreden

Sameparterna har pastitt, att samer pi tidigare angivoa grunder var att anse som agare till skattefjillen
ir 1645, da fillen kom under svenskt herravilde. Statens stindpunkt innebir som nimnt att ffillen dd
alltjimt var Agarlds mark och att 1683 drs pibud - som det
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tolkades i senare praxis - tillagt staten dganderitt till sidan marl. Med hiasyn till vad patterna silunda
gjort gillande ir det limpligt att forst inrikta provningen av dganderittsfrigan pd tiden nirmast efter
Bromsebtofreden. Till en bétjan tas di den frigan upp, vilken ritt samerna pa skattefjillen kan antas
ha 4gt enligt norska regler (5.1). Sedan skall - efter nigra allminna anmirkningar om aldre svensk ritt
(5.2) - diskuteras, vilka generella rittsprinciper som omkting 1645 gillde i Sverige betriffande samers
méjlighet till dganderittsforvirv (5.3). Mot denna bakgrund behandlas samernas rittsstillning pd de
omtvistade fjillen vid tiden kring Bromsebrofreden (5.4).

5.1 Norska rittsregler fore 1645. Fér den hindelse skattefjillen enligt norsk ratt skulle ha tillhért samer
d4 de infotlivades med Sverige, skulle den svenska rittsordningen uppenbarligen ha fitt respektera
detta forhallande. Sameparterna har gjort gillande att samerna enligt den norska ritten hade dganderitt
till fjillen. Harom kan framhallas att norska fjalltrakter av det aktuella slaget i allminhet synes ha utgjort
s k konungsallminningar. Om dessa gillde, att den som utan tillstind av kungen uppodlade mark kunde
frvirva aganderitt till marken enligt regler om 60-4rig, senare 30-drig hivd (Magnus Lagabéters landslov
VIL, kap 61, Christian IV:s Norske Lov VI, kap 58). Uppgifter saknas om att dessa regler skulle ha ansetts
tillimpliga vid bruk av fjallomriden endast for renskotsel, jakt och fiske; Aberopade norska litteraturut-
talanden motsiger snarast ett sidant antagande. Sameparterna har visserligen, frimst med stéd av
Bergslands utlitande och vittnesmal i HovRin, gjort gillande, att storte delen av de omtvistade omridena
varit beligna i det s k Finnmork och dirfor haft ett 16sligare forhillande till den norska statsmakten dn
6vriga delar av nuvarande Notge. Det dr ocksa troligt att Finnmork faktiskt intagit en viss sérstallning,
i vart fall sisom en avligsen grinsbygd som delvis varit foremél ocksa for svenska ansprik. Vilken
vittslig betydelse detta forhallande haft dr emellertid inte nértmare klarlagt i milet, och 1 alla hindelser
har intet framkommit som tyder pa att under den tid som hir har intresse speciella rattstegler skulle ha
varit tillimpliga i Finnmork 1 friga om ockupation, specifikation eller havd.

Samernas ritt till mark enligt norska rittsregler har utférligt behandlats frin rittshistorisk synpunkt i
Sverte Tennesens avhandling Retten til jorden i Finnmark ( 1972; 2 uppl 1979), som samepatterna
hinvisat till i malet. T arbetet tar Tonnesen avstind frin uppfattningen, att Finnmark f6re slutet av 1600-
talet skulle ha varit statsegendom, och ger i stillet en nyanserad beskrivning av det troliga rittsliget,
varvid han skiljer mellan den syn pé detta som olika berorda parter - staten, nybyggare, samer - kan antas
ha haft. Frin statens sida skulle omridet enligt Tennesen ha betraktats som en vanlig allminning, dis
Finnmatksbotna var berittigade till det bruk de av ilder utévat. Ur samiskt perspektiv skulle det diremot
ha varit friga om en ensamritt for samekollektiven i bygderna till jakt, fingst, bete och fiske, vilken
Tannesen anser med dagens betraktelsesitt nirmast
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ha motsvarat en dganderitt. Nigon siker mening om tillimpliga rittsregler under den nu aktuella perioden
framfots inte i avhandlingen. Det bor vidare understrykas, att denna tar sikte pa forhillandena i det
nuvarande fylket Finnmark, lingt frin den del av Finnmork som har aktualitet i mélet, och att Tennesen
betonar Finnmarks rittsliga sirstillning i f5rhallande till Norge i Gvrigt. Hans resultat belyser allts inte
nirmare vad som kan ha gillt for Jamtlands del.

Vad sameparterna i Gvtigt Aberopat som bevis f6r en iganderitt till skattefjillen enligt norska rittsregler
- frin denna tid huvudsakligen norska och svenska rikenskaper betriffande samer pa fjillen, vissa utta-
landen av notska samer i samband med grinsundersokningar rorande Nasafjill ar 1638 (se HovRins
dom s 145 ovan) och en uppgift i Strijks frihetsbrev fér Tomas Jonsson om ett tidigate danskt frihetsbrev
av olcint innebll - ger inte heller underlag for nigra slutsatser om vad som gillde i detta hinseende.

Sammanfattningsvis ger utredningen inte nigot stéd for antagande, att samerna pa skattefjillen vid 1600-
talets mitt kunde 4betropa norska rittsregler som grund for att de dgde fjillen. Saval staten som samepar-
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terna har ocksa intagit stindpunkten, att de tillimpliga reglerna i norsk ritt i vart fall inte var fordelaktigare
for de betdrda samerna dn motsvarande svenska regler. Frigan blir da vilken ritt samerna kunde grunda
pi de svenska rittsregler som under tiden nirmast efter Bromsebrofreden gillde f6r omrddena i friga.

5.2 Allmint om ildte svensk ritt. Frin brjan bor understrykas att man knappast kan tala om dganderitt
till mark i modern mening for enskilda ofralse personer under 1600-talet, och f6r Gvrigt inte heller under
storre delen av 1700-talet. Niarmast blir det friga om de rittigheter som vid denna tid tillkom en skatte-
bonde (skatternannaritt). Visentliga drag i denna ritt var att bonden hade en mot utomstdende skyddad
ritt att sjalv nyttja sin jord och tillgodogota sig dess huvudsakliga avkastning, att jorden gick i atv, att
bonden dgde forfoga éver den genom dverlitelse, pantsittning och i vissa fall testamente samt att, om
arvejord sildes utanfor slikten, bondens sliktingar pa grund av bordsrite fick 16sa den till sig efter
uppbud pa tinget. Bondens ridighet éver jorden var visserligen starkt begrinsad i olika hinseenden, och
hans trygghet 1 besittningen inskrinktes framfor allt genom att jorden sisom skattevrak kunde tillfalla
kronan, om han underlit att betala utskylder for tre ir i f6ljd. Men det var hans ratt som senare kot att
utveckla sig till vad vi idag menar med aganderitt, framfér allt pd grund av den stirkta stillning skatte-
bénderna fick genom lagstiftning i anslutning till 1789 4rs statsvilvning. En betydelsefull friga blir, om
samerna pé skattefjillen under den aktuella tiden hade en ritt till omridena som var att jimstilla med
skattemannaritt och som dirfor pd motsvarande sitt kunde utveckla sig till dganderitt i nutida bemir-
kelse.

Samepatterna har i forsta hand grundat sitt pastiende om dganderitt pa ockupation, enbart eller i forening
med specifikation. Den
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markanvindning som de hirvid dberopat bestir i att samer stadigvarande vistats pa fjillomridena och
brukat dem framfor allt genom renbete, jakt och fiske; for detta andamal skulle de pi omridena ha haft
vissa byggnader och anliggningar, t ex forridsbodar, stingsel och fingstgropat. Enligt sameparterna
torde ocksi bostadsbyggnader ha forekommit.

De regler som under ildre tider gillde om f6rvirv av herrelés mark genom att den togs i besittning utgick
i princip frén att marken uppodlades; det var alltsd friga om en sorts specifikation. Sdsom staten vitsordat
fick i enlighet hirmed nybyggen som fére den aktuella tiden upptogs i de nortlindska 6dematkerna
skatte natur. Genom den for samer karakteristiska markanvindningen kan emellertid det brukade omridets
virde inte anses ha okat nimnvirt. Om specifikation kan darfor inte bli tal.

Vad angir méjligheten att forvirva herrelds fjallmark genom ockupation utan uppodling eller fast bo-
sittning pi omradet 4r det tveksamt vilka krav som gillde i friga om anvindning av marken. Ledning
totde hir nirmast kunna himtas frin reglerna om dgarbesittning vid urminnes hivd. Det fir rimligen
antas, att minst lika mycket fordrades i friga om matkens utnyttjande vid ockupation. Hir liksom dd
det gillde urminnes hivd miste ocksa en viss avgrinsning av marken ha varit betydelsefull

Med hinsyn till det sagda gr det inte att klart hilla isir férutsittningarna fér ockupation och fér urminnes
hivd; vad som sigs om det ena giller i stor utstrickning ocksé det andra. Att mirka dr dock att det inte
har ir friga om den typiska situation da reglerna om urminnes hévd aktualiseras, eftersom det ir ostridigt
att skattefjillen var herrelost land nar samer botjade nyttja dem. Den visentliga frigan 4, om samernas
befattning med fjillen vatit av sidan art och varaktighet att de kan anses ha férvirvat en ritt motsvatande
skattemannaritt. - I detta sammanhang kan framhillas, att man genom urminnes hivd kunde férvirva
ocksa begrinsade rittigheter, t ex jakt och fiskeritt (jfr 15 kap 1 § JB 1 1734 4rs lag), och sameparterna
har pastitt att samernas hivd i vatje fall gett dem sadana rittigheter. Aven denna méjlighet far alltsd
beaktas.

5.3 Svenskt matetial frdn tiden fram till 1640-talet. Sameparterna har dberopat viss skriftlig bevisning
fran 1500-talet och 1600-talet fé¢ att styrka att samerna pa grund av urminnes hivd, som erkints av
staten, igde de omriden som de brukade i det ddtida Sverige cller i vart fall hade begrinsade rittigheter
dll dem. Till en bérjan kan nimnas en rad pabud och forklaringar fran den centrala regeringsmaktens
sida. Diribland bér framfor allt framhallas Gustav Vasas oppna brev d 20 sept 1551 for birkarlar och
lantképmin, dir han férbjuder dessa att gora "witre Siofinner och Lapper pa theris dgne enskijlte fijske
och landgrund som jn fér theris Ager liggie" nigot hinder eller forfing; hans forsvarsbrev samma dag,
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dir han forldarar sig ta lappar i vissa omriden av nuvarande Nordnorge och Finland i sitt skydd - ndrmast
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mot detas grannar i Ryssland - med allt det dem tillkommer, "rorligit och ororligit"; vidare Johan I1L:s
brev d 10 juli 1584, dir denne pa begiran av lapparna i Sondowara by att fi obehindrat och fritt £6¢ alla
njuta, bruka och behilla sina dgor "som deras gambla och urminnes hifo 4r" uttalat, att dessa lappar
och inga andra "mige och skola niuta, bruka, fika och fahra dhe 4dgor som ligga inom forberorde Song-
amotka r3"; Karl [X:s 6ppna brev d 6 juni 1602, dir han - i liknande formuleringar som i Gustav Vasas
forsvarsbrev 1551 - tar undersitarna i lappmarken i sitt "Futstelige hiign"; samt hans brev d 14 juni
samma 4r, dir han p4 motsvarande sitt tar lappar i Kemi lappmark i sitt beskydd med bl a "huus, hem,
agor, nithy och fjerran, rétligit och ororligit, inthet undantagandes af alt thet the dge". - Vad f6r rittig-
heter som skyddas enligt de nu omtalade breven it vissetligen inte alldeles klart. Handlingarna innebit
dock att samer frin den centrala regeringsmaktens sida tllforsikrats ett starkt skydd 6r sin ritt till de
omtiden de av ilder innehade.

I HD har sameparterna vidare dberopat ett brev av Karl IX till Anders Tarsson d 17 nov 1607 och en
av honom utfirdad fullmakt f6r Joren Suan d 30 mars 1608, bida angiende besittande av 6demark 1
"Jlemme" socken i Osterbotten. Av sirskilt intresse dr hir fullmakten, dar det uttalas att pa omradet
skall sittas folk som kan ha sin féda av djur, figlar, fiskeri och renar; de skulle "allene hafwa macht till
att bruke ddematcken", och de som brukar dker skulle intet ha att bestilla vare sig med skog, sjGar, fagel
eller djurfillning, utan detta skulle "allene hére Lappetne och de som medh Reener omga tll". Darpa
sdgs i fullmalkten: "Och skole de sedhen niuthe och beholle samma dgor for Skatte Jord for sigh och
deres efterkommende till ewirdeligh dgor". Efter sex frihetsir skulle de skattliggas. "Dette hafwe wij
allom dem, som sigh der nedhersettie wele, medh dette wirt pne breff welet wittetligit ware och tilkenne
gifwit." - Fullmakten ger stod for att skattemannaritt kunde vinnas utan nigon odling av marken, enbart
genom utévande av sidana nitingar som samerna bedrev; om detta var mojligt utan fast bosittning ir
dock ovisst. Av sirskild betydelse ir att fullmakten framstir som en 6vervigd utfistelse frin den centrala
regetringsmaktens sida.

Som nimnt hat sameparterna i HD vidare dberopat en rannsakning som d 19 juni 1615 vid landsting i
Totne socken hillits av en nimnd pi 24 personer angiende beskyllningar som lappfogden Reinhold
Steger framstillt emot vissa birkatlar. I anledning av en tvist om fiske i Ilur trfisk, i vilken Steger upptridde
pé samernas vignar, uttalade nimnden, att lapparna i "sundawaraby" hade "S. Konungh Johans breff,
si och Saligh Konungh Catls breff, att skole fa bruke alt hwadh som ligger in om deres Ré4 och Ro6t";
sedan man funnit Tlur trisk jimte nigra andra trisk ligga inom "Songa notka deres Rimirke" démde
nimnden trisken "undher Lapparne igen". Samepatterna har sirskilt framhallit att i domen dberopats
Johan IIT:s brev av 1584 till stod for samernas ritt och att detta miste ha kommit ill Svea
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HovR:s kinnedom, eftersom dven handlingarna om fisket blev ingivna till HovR:n i anledning av olika
anklagelser som samerna framstillde mot Steger. Vidare har sameparterna hivdat att rannsakningen var
en s k konungsdom, som tillkommit efter det att Gustav II Adolf sirskilt forordnat om rittegingen och
som i princip inte var évetklagbar - nigot som skulle ha gett den ett sirskilt prejudikatvirde. - Domen
om fisket far betraktas som en yttetligare bekriftelse pi den starkt skyddade ritt samerna dgde till de

omriden domen avser. Diremot limnar den knappast stod for generella slutsatser angdende samers ratt

till brukad mark i andra fall.

I detta sammanhang bor ocksé framhiallas att visst domboksmaterial frin nordliga Sverige och Finland,
redovisat frimst av Prawitz i dennes utredningar i mélet och av Isak Fellman i arbetet Handlingar och

uppsatser angdende finska lappmatken och lapparne, kan tyda p att samer av lokala domstolar under

1600-talets senare del nirmast betraktades som dgare till mark som de innehade i dessa trakter.

Yttetligare har sameparterna dberopat den forut (5.1 ) berérda underskningen rorande Nasafjill, dar
dock det vixlande sprikbruket hos de horda samerna inte tilliter nigra slutsatser om arten av deras ratt.
Vidare har sameparterna hinvisat till Olof Tresks av TR:n omtalade relation av 1640, sarskilt tll omnim-
nandet av lapparnas "berittelsse, om theres gamble och uhrminnes Haffoh" (se TR:ns dom s 40 ovan).
Inte heller relationen belyser emellertid nirmare frigan om samernas ritt till brukade omréiden.
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Sirskild vikt har sameparterna tillmitt landshévdingen Hans Strijks férut berdrda frihetsbrev d 3 mars
1646 for Tomas Jonsson. Enligt deras stindpunkt skulle handlingen inte bara ha betydelse for ritten till
skattefjillen i Jimtland utan ocksi klargdra statsmakternas instillning vid denna tid till samernas ritt
over huvud taget. Av handlingen framgir att Tomas Jonsson, "fiellde Lappe", uppvisat ett frihetsbrev
"opi sin Marck och fidll", utfardat av danske kungens tjinstemin; eftersom "samme fidllen som de dbo
och bruka" nu tillika med Jimtland fallit under Sverige, unnade och beviljade Strijk honom nu pa
drottning Kristinas vignar "Dronnerijs" och "Hittefiall", for vilka han hade att utgora tre riksdaler specie
"medh diurskutningh som af allehanda slag falla kan". Han skulle vidare vara f6rpliktad att "forhalla
och bruka sigh innom sine fidllers Rimerkien och grentzer" utan att gora bénderna "pa detis Bolsbyiar,
Rimerkien och grentzer nigon tringmil eller skada". T brevet befalldes "allom dem som wederbér att
de honom uthj dette sig gifne frijheetz breef opi bem:te ficller omolesterad och oqualld férblifwa latha".
Att déma av Strijks brev samma dag till landshévdingen i Givleborgs lin Ivar Nilsson har Strijk gett ett
liknande brev till Marten Jonsson, "finnekungh uthj Lappefiillenn", vilken pd motsvarande sitt som
Tomas Jonsson uppvisat ett tidigare frihetsbrev som han fitt "opa sine fidller".

Enligt sameparternas stindpunkt skulle Sttijk ha utformat sina
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frihetsbrev efter kontakt med den centrala regeringsmakten, nirmast rikskanslern Axel Oxenstierna.
Som stod hatfor har man hinvisat till att brevet tll Tomas Jonsson enligt sin lydelse utfirdats pi drott-
ningens vignar och att det framsttt som vasentligt for regeringen att fran bérjan sl fast rittsforhillan-
dena i de nyférvirvade provinserna. Sameparterna har havdat, att Axel Oxenstierna, eftersom han ir
1615 sasom lagman i "Wester Norlanden" fick handlingar i milet mot Reinhold Steger 6versinda till
sig, méste antas ha fatt vetskap om "konungsdomen" av samma 4r och nu efter Bromsebrofreden velat
klargdra, att samerna hade dganderitt dven till brukade fjill i Jimtland. P4 grund hirav skulle frihetsbrevet
for Tomas Jonsson utgdra ett slags prejudikat, som helt allmint uttryckte regeringens instillning till sa-
mernas titt. T brevet skulle samernas urminnes hivd dll skattefjillen ha erkints och deras omriden ha
likstillts med béndernas fastigheter. - Staten har 4 sin sida invint att breven i friga endast utgjorde
skyddsbrev, liksom det frihetsbrev for jimtarna som Strijk utfirdat d 2 mats 1646, alltsd foregiende dag,
och inte gav stéd f6r nigon samisk dganderitt.

Betraffande regeringsmaktens instillning har frin bida sidor dberopats en landshévdingsfullmakt f6r
Strijl, utfirdad av drottning Kristina d 18 okt 1645, och ett memorial f6r honom som tydligen tillkommit
vid samma tillfille. Om samernas rittigheter ir inte tal i dessa handlingar. Memorialet innehiller emel-
lertid instruktion fér Strijk bl a att pa drottningens vagnar tillsdga och lova alla dem som i Jimtland
bodde och vistades att de "med deres ritt och wanlige frijheet, wilfingne privilegier och egendomb
Conserverade och erholdne blifwe"; de skulle framdeles, "enir dhee Hennes Kongl May:t derom beso-
kiandes warde" fi hennes konfirmation. Vidare betonas kronans intresse av att Jamtlands granser ut-
striicktes s lingt som mojligt indt Nozge och att fjallryggen skulle vara "ritte Skillnaden" mellan linderna.

Brevet till Tomas Jonsson get vissetligen det allminna intrycket att han inom vissa avgrinsade fjillom-
raden hade en stark ritt till marken, en ritt som frén vissa synpunkter kunde jaimstillas med skatteman-
naritt. Med hinsyn till handlingens innehill och de féthillanden varunder den utfirdades kan den dock
inte anses utgdra stod for att Tomas Jonsson betraktades som likstilld med en skattebonde, 4n mindre
for att ett av honom foretritt kollektiv skulle ansetts ha en ritt motsvarande skattemannaritt. Man kan
anta att avsikten var att ge Tomas Jonsson samma forminer som det danska frihetsbrevet tillf6rsikrat
honom, men vad detta brev nirmare innehéll dr obekant i mélet. For 6vrigt tillkom Strijks brev tydligen
i anledning av Tomas Jonssons besok och i direkt anslutning till detta. Att brevet - i enlighet med Strijks
instruktion - utfirdades pa drottningens vignat ir uppenbatligen inte uttryck fér att man pa hogre ort
tagit stillning till dess innehall. Hypotesen, att Axel Oxenstierna genetellt skulle ha tagit stillning tll sa-
mernas ritt under inflytande av en landstingsdom
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som han mailigen fatt kinnedom om 30 4r tidigare, framstir som alltfér 16st grundad for att fortjana
avseende.

Annu mindre ledning ger vad som ir kint om brevet for Mirten Jonsson.




NJA 198151

Oaktat de nu diskuterade handlingarna fran tiden kort efter Bromsebrofreden alltsd inte har s stort
bevisvirde i detta ml som sameparterna gjort gillande, utgdr de dnnu ett beligg for att samer frin
statsmakternas sida vunnit erkinnande och skydd i friga om sitt nyttjande av vissa omraden.

Rérande rittsliget under 1600-talet har sameparterna vidare dberopat vissa uttalanden i dldre juridisk
doktrin - frimst av Hugo Grotius och efter honom Samuel Pufendorf - angdende ett kollektivs ockupation
av ofruktbara berg, Uttalandena synes i férsta hand avse ockupationens betydelse frin folkrattslig syn-
punkt. I vad min en sidan ockupation kunnat ha privatrittslig verkan och vilka de narmare forutsitt-
ningarna hirfor i si fall var dr oklart.

Under hinvisning sdtskilt till Hafstroms av HovRin omnidmnda sakkunnigutlitande d 30 sept 1975, till
Bergslands utlatande i HovR:n och till uttalanden av Morner i vittnesmal infor HD har sameparterna
gjort gillande, att det nu redovisade materialet visar att samer pa grund av urminnes hivd hade dganderitt
till brukade omtiden i hela det ddvarande Sverige. Som nimnt hat man hirvid fist sitskild vikt vid Johan
TIT:s brev av 1584, vilket skulle ha fitt betydelse inte bara for 1615 drs dom utan ocksa for senate titts-
praxis. Till stéd hirfér har sameparterna framhallit att brevet i sammandrag forekommit i ett av Morner
antriffat register Gver juridiska bestimmelser, vilket upprittats for tiden fram till botjan av 1700-talet
och varit tillgingligt bl a i Svea HovR; i registret gick brevet att iterfinna under uppslagsordet "Lappar".
Vidate hat framhallits att detta brev 1727 iberopats vid hiradsritten i Enontekis, som intog det 1 sitt
protokoll, samt att brevet ocksa tillmatts betydelse i Haukiniemimilet (6.1). Sameparterna har i detta
sammanhang ocksd pipekat, att domstolar vid flera tillfillen hinvisat till Karl IX:s férut omtalade brev
d 14 juni 1602.

Det dberopade materialet ger utan tvivel stod for att samer dtminstone ilandets nordligaste delar ansigs
ha ett rittsskydd mot utomstiende liknande vad som tillkom skattebonder. Om de ansigs jimstillda
med skattebdnder ocksa i &vrigt, exempelvis med hinsyn till sin ritt att forfoga Gver omridena, dr dir-
emot oklart. Av den aberopade skriftliga bevisningen tyder endast fullmakten for Joren Suan klart pa
att samernas markanvindning skulle ha likstillts med uppodling av matken.

Nigon visentlig betydelse i milet kan inte tillmitas den omstindigheten, att man frin svenska kronans
sida gentemot Danmark och Ryssland i olika sammanhang till st6d for sina pretentioner dberopade att
samet, som uppeholl sig i vissa omtvistade grinsomriden, betalade skatt till Sverige. Sidan argumentering
i internationella mellanhavanden kan inte liggas till grund fér nigra slutsatser angiende dganderitten
till marken.
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Staten har 4 sin sida i sammanhanget dberopat Gustav Vasas brev d 20 april 1542 f6r menige man i
Gistrikland, Halsingland, Angermanland och Medelpad, dir "obygde" dgor forklaras héra "Gud, oss,
och Swetigis Crone till, och ingen annen". Enligt statens stindpunkt innebir brevet vissetligen inte att
kronan gjorde ansprik pa dganderitt till de norrlindska 6demarkerna; diremot skulle brevet visa, att
den centrala regeringsmakten dtminstone sedan Gustay Vasas tid haft en vilja att {6tfoga Gver dessa
omriden for nybyggesvetksamhet och uppodling, nigot som skulle hindra forviry av det slag som sa-
mepatterna gjort gillande. - Emellertid ar det tvivelaktigt, om den instéllning som framtrider 1 brevet
avsig ocksa lappmarkerna; och dven om si skulle ha varit fallet, kan man inte utgd frin att den uteslot
mojligheten av samiska markansprak. I ett annat brev av Gustav Vasa d 12 mars 1544, riktat till de bir-
katlar som hade befallningen éver lapparna i Visterbotten, framtréder den tanken att bruket av lappimar-
ken kunde uppdelas mellan nybyggare och samer, eftersom "Skoger och wildmarcker rickie wil till j
then landzenden" - alltsi négot av en foregangate till den s k parallellteori som senare kom att framféras
(6.1) . Man kan mycket vil tinka sig att samer trots 1542 4rs brev kunde genom ockupation eller havd
forvirva skattemannaritt eller liknande till omraden i lappmatkerna. Savitt framkommit hat kronan 6ver
huvud taget inte framstillt nigra privatrittsliga ansprik pa fjilltrakterna under den nu aktuella perioden.
Att tendenser i denna riktning framtridde under 1600-talets sista decennier kan inte tillmitas storre be-
tydelse i sammanhanget. Det stir nimligen klart, att utvecklingen di gick mot tilltagande tegalism, varvid
sirskilt bergsbrukets behov kom i férgrunden for de norrldndska skogarnas del. Man bér darfor vara
mycket forsiktig med att dra slutsatser om rittsliget omkting 1645 av betydligt senare regetings - och
myndighetsitgirder.
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Som forut framballits (5.2), har huvudregeln {or dganderittsférviry genom bruk av herrelés matk utan
tvivel varit, att marken maste uppodlas. Trots detta fir vid en samlad bedémaing av den nu redovisade
utredningen dvervigande skl anses tala for att det vid tiden for Bromsebrofreden var mojligt att, i friga
om sidan mark, forvirva en motsvarighet till skattemannaritt genom att bruka marken f6r renbete, jakt
och fiske, utan att uppodla den. Det kan hir framhdllas att i senare rittspraxis urminnes hivd ansetts
under vissa forhillanden kunna grunda dganderitt, nir markomriden val inte uppodlats men dock
nyttjats pi det sitt som varit naturligt med hinsyn till markens art (NJA 1932 s 314 och 1952 s 199).

Emellertid ar det oklart vilka de nirmare férutsittningarna var for att en ritt av angivet slag skulle upp-
komma p4 detta sitt. Det 4r hir friga om ett undantag frin eljest gillande fastighetsrittsliga regler, och
avvikelsen blir sirskilt pitaglig i friga om si vidstrickta omriden som de omtvistade. Den redovisade
bevisningen ger inte stod for att
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man frin statsmakternas sida velat generellt tillforsikra samerna en skattemannaritt eller liknande tll
vatje fjilltrakt som de brukade. De uttalanden och l6ften som sameparterna dberopat miste ges en mera
begrinsad, konlret innebérd. Visserligen kan i vatje fall Johan 111 s brev ha varit kint fér flera domstolar,
men savitt utredningen visar har det spelat en roll bara 1 de trakter som brevet gillde.

Det férut redovisade materialet hinfor sig visentligen till de nordligaste lappmarkerna. Man fir rikna
med att sirskilda forhallanden hir har paverkat myndigheternas instillning till samernas ritt. Utredningen
ir bristfillig betriffande levnadssittet hos samerna i dessa trakter, men sannolikt hat de itminstone
delvis inte vatit fjillsamer utan f6rhillandevis stationiita skogs - eller fiskesamer. Det ir nirliggande att
anta, att i varje fall uttalandena frin Karl TX:s sida paverkats av en utrikespolitisk strivan att sikra Sve-
riges innehav av de nordliga lappmarkerna och utstricka riket till ishavskusten. Inte minst sameparterna
har understrukit det expansiva syftet bakom Vasakungarnas samepolitik. Det synes stimma vil med
denna installning att man hir sékte gdra samerna meta stationira genom l6ften om sirskilda f6rménes
p4 de omriden som de brukade. Det ar ocksd mojligt att samisk landssed i viss min paverkat dtminstone
domstolarnas bedémaing; i dessa nordliga delar av landet har samer i stor utstrickning deltagiti hirads-
ritterna som ledamater i nimnden.

Det ir alltsd tveksamt, vad som allmint sett fordrades for att samer genom sin markanvindning skulle
forvirva en ritt motsvarande skattemannaritt. Nat de var fast bosatta pa omridet ir det naturligt om
det inte krivdes en lika markerad besittning i dvrigt; men nir ett sidant kirnomride f6r besittningen
saknades, fir man anta att det bruk som med divarande betraktelsesitt kunde jamstillas med uppodling
av landet i princip miste ha varit intensivt, stadigvarande och visentligen ostort av utomstiende. Det
kan inte girna ha ansetts tillrickligt for forviry av stora fjillvidder, att bara en mindre del av dem anvindes
mera tegelbundet. - Vidare far man utgd frin att nigorlunda fasta grinser fordrades fér det brukade
omridet. Nir inte dganderittsanspriket framgick av utsatta grinsmirken, miste timligen ha krivts att
omtidets utstrickning klart framgick av terringforhéllandena. (Jfr Svea HovR:s dom d 5 maj 1683,
omtalad av Kuylenstierna i Tidsksift utgiven av Juridiska féreningen i Finland 1917 s 186.)

5.4 Rittsliget omkring 1645 betriffande de omtvistade fjillen. Fragan blir dd om samer enligt de nu
angivna reglerna kan anses ha forvirvat en ritt till de omtvistade fjillen motsvarande skattemannaritt.

Sameparterna har i milet endast i begransad utstrickning uppehillit sig vid de faktiska forhillandena

just pi dessa fjill i dldre tider. Det synes ocksa ha varit svirt att f6rebringa utredning hirom. Bergslands
och Prawitz' grundliga och rittshistoriskt virdefulla undersékningar bygger trots allt pa ett matetial som
endast i begrinsad min belyser exempelvis brukningsforhillandena p skattefjillen, och Ruongs utlitande
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och vittnesmal i HovR:n avser frimst notdligare trakter och senare perioder 4n som hér dr aktuella. -
Sameparternas stindpunkt synes innebira, att man skulle bed6éma samernas ritt till fjillmark pa enhetligt
sitt oavsett var i Sverige marken ir beligen (jfr avsnitt 3). Det stir emellertid klart att frigan om samer
genom lingvatigt bruk forvirvat dganderitt eller annan ritt till fjillomriden inte pd detta vis kan avgoras
generellt. Spérsmilet huruvida i ett visst fall de rittsliga férutsittningarna for ett sidant forviry dr for
handen eller ej miste prévas med hinsyn tll brukningsforhillandena och samernas befogenhetet just
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p4 det aktuella omridet. Dirvid kan man himta ledning frin vad som ir kint om andta fjilltrakter, men
sirskild forsiktighet 4r di motiverad med tanke pa de skiftande forhillandena i olika delar av Sverige
ddr samer holl dll.

Betriffande de aktuella fjallomrddena tillkommer den komplikationen, att deras notska forhistotia kan
tinkas ha paverkat rittsliget ocksi sedan de kommit under svensk jurisdiktion. Staten har framhillit,
att jamtlandska fjill av liknande slag boxlats bort till sina innehavare som avradsland, och att dirfor
detsamma fick antas for skattefjillens del. Som TR:n yttrat (s 118), ger dock inte utredningen beligg {61
att samer 6ver huvud taget béxlat eller innehaft avradsfjill i Jimtland under den norska tiden, och sa-
mernas rittsstillning pi de forhallandevis avligsna omriden som milet r6r synes dd inte alls ha klargjorts.
I sammanhanget kan man inte heller fista avgdrande vikt vid Pilssons och Stenklyfts av TR:n omtalade
boxlingar under de férsta svenska aren. Som framghr av Bergslands och Prawitz' utredningar tyder at-
skilligt pa att speciella omstindigheter medverkat till dessa myndighetsitgirder, bl a den betydelse dtgir-
derna hade for de svenska grinspretentionerna. Vidare togs inte skattefjillen upp 1 de av Prawitz redo-
visade forteckningarna éver kronojord i Jimtland 1647 och 1648, liksom inte heller i de avradsrannsak-
ningar som guvernéren Carl Sparre - lit foreta 1666 med sikte pd att utan dr6jsmél uppenbara "alle dhe
Ligenheter som Imediate Cronan tillhérige ihre”, savil skogar som fiskerier. Utredningen ger ndrmast
intrycket att myndigheterna inte vetat eller kunnat bestimma sig fér hur si speciella foreteelser som
skattefjill och avradsland skulle rittsligt klassificeras - en synpunkt som ocksd Hafstrém och Morner
framfért. Over huvud taget kan man knappast av myndigheternas behandling under den forsta svenska
tiden dra nigra bestimda slutsatser om omridenas rittsliga stillning vid tiden for Bromsebrofreden.
Statens pistiende att skattefjillen utgjorde avradsland ar alltsd inte styrkt. - Vad som framkommit om
samernas skatteférhallanden tyder 4 andra sidan knappast pi att detas ritt pé skattefjillen vid denna tid
likstalldes med skattemannaritt.

Som forut anférts (5.1) ger utredningen inte stéd for antagande att samerna pi skattefjillen vid 1600-
talets mitt kunde dberopa norska rittsregler som grund for att de blivit dgare till fjillen. Emellertid synes
svensk ritt forhallandevis snabbt ha inforts 1 Jimtland efter
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Brémsebrofreden. Den norska rittens sirdrag bor dirfor inte ha gjort det omajligt fér samerna att, sedan
fidllen kommit under Sverige, f4 rikna sig till godo markanvindningen under den notska tiden f6r forviry
enlipt svenska regler av en ritt motsvarande skattemannaritt. Staten har for Svrigt vitsordat att besittning
under den norska tiden far tillgodoriknas vid tillimpning av svenska regler om urminnes havd.

Det giller hirefter att ta stillning till frigan i vad min de faktiska forhillandena rdrande de omtvistade
skattefjillen stoder ett forviry for samer enligt svenska regler.

Hirom har staten till en borjan invint att de jimtlindska fjallomridena, skattefjillen inbegripna, varit
foremal for ett timligen intensivt utnyttjande av bénderna i bygden, vilken i vart fall vid 1300-talets mitt
- fore digerddden - strickte sig upp genom Strdéms vattudal och genom Harkans dalging mot Hotagen.
- Savitt framkommit fanns emellertid inte nigon bofast befolkning i de av tvisten berdrda delarna av
Jamtland under 1500 - och 1600-talen, och nigot hinder forelig darfor inte frin denna synpunkt for
forviry av fjillen genom ockupation eller havd.

Staten har vidare framhallit, att samer jimforelsevis sent och i ringa antal kommit att mera varaktigt
vistas pa skattefjillen.

Det 4r omstritt bland historikerna, hur lingt séderut det férekom samer under drhundradena fore
Bromsebrofreden. Framfor allt Bergsland har i olika sammanhang betonat att samer redan under medel-
tiden héll till inda nete i sydliga Norge, nigot som dock métt gensagor av andra fackmin. Enighet synes
under alla omstandigheter rida om att samer kring medeltidens slut - uppeh6ll sig i norra Jamtland, och
det fir antas att de Atminstone vid 1500-talets slut vistades i storre delen av det omride som tvisten
giller - nigot som inte heller staten har velat bestrida.

Emellertid tyder det material som itergetts av Bergsland, frimst svenska och danska jordebdcker och
rikenskaper frin 1500 - och 1600-talen, pé att dessa samer dnnu decennietna efter Bromsebrofreden
var fitaliga jimfort med dem som héll till pa liknande omriden lingre norrut. Som exempel kan nimnas
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att i den svenska jordeboken for 1646 endast sex skattande samer antecknats som "lapparna pi Ham-
merdalsfjallen"; lika minga dr antecknade fér Strdms socken - tydligen sivil Hotags - som Frostviksfjillen
11660, 1663 och 1680 irs jordebdcker, medan Pélssons rikning for boxelpengar av dr 1649 omtalar
atta Hammerdalslappar (tva dock till synes pd nuvarande norskt omride). Aven om man, som Bergsland
betonat, kan utg fran att den skattande samen representerade en grupp - dtminstone en familj med
husfolk - 4r det tydligt att dessa vidstrickea fjilltrakter var mycket glest befolkade. Ocksi publicerade
vetenskapliga undersékningar rdrande samernas forhillanden under denna tid ger intrycket, att endast
ett relativt ringa antal samer meta varaktigt vistades si lingt soderut som i Jimtlandsfjillen. Liknande
syapunkter
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har Mérnet framfort i sitt vittnesmal. Bergslands utredningar tyder vidate pi att samerna i friga tidvis
uppeholl sig pd omriden lingt frin skattefjillen.

Vad angir samernas bruk av fjillen har det stort intresse i malet, om det priglades av halvnomadism
eller helnomadism. Med halvnomadism menas hir ett mera stationirt levnadssitt med flyttningar inom
ett ganska begrinsat omride, varvid man frimst livnirde sig genom vildrensjakt, annan jakt och fiske
men iven kan ha hillit vissa tamrenar som lock - , transport - eller mjolkningsrenar. Med helnomadism
iter avses ctt levnadssitt som utmirktes av lingre flyttningar, ett storre antal tamrenar och renskotsel
som huvudniring, Sameparterna har i HD forklarat att de inte med sikerhet kan uttala sig i frdgan, om
samerna pa skattefjillen omkring ar 1645 alltjimt var halvnomader eller om de di dvergitt till helnoma-
dism. Nirmast har sameparterna intagit stindpunkten att denna Gverging skett under tiden 1600-1650;
de har emellertid tillagt, att bruket av fjillen under alla férhillanden varit tillrickligt intensivt for att
grunda dganderitt.

Den utredning som férebragts angiende renskotseln under den aktuella perioden ror huvudsakligen
betydligt nordligare omriden n Jamtland. Bla. renrdkningar utférda i borjan av 1600-talet ger emellertid
intrycket att samerna di pi omriden jimforliga med skattefjillen hade sé £ renar att det knappast kunde
vara friga om helnomadism. Den dberopade vetenskapliga litteraturen tyder pd att samernas nitingsfing
under 1600-talet och 1700-talets forsta decennier successivt indrades till helnomadism, férst i nuvarande
Lappland och sedan i mera perifera omraden, varvid renantalet si sminingom vixte. Detta skulle inne-
bira att utvecklingen nidde skattefjillen senare in sameparterna gjort gillande. En liknande stindpunkt
har ven Ruong intagit i sitt vittnesmal. Ocksa Bergsland har konstaterat det relativt liga renantalet 1
dessa trakter under 1600-talets forsta decennier. Det framstir dirfér som mest sannolikt att vid 1600~
talets mitt det alltjimt ridde halvnomadism p4 skattefjillen. Hur det dn f6rhallit sig hdrmed 4r det
mindre troligt att anvindningen av dessa stora fjillvidder redan under denna 6vergingstid var si intensiv,
att samer di forvarvat skattemannaritt eller liknande till dem genom ockupation eller hivd.

Det stér vidare klart att samerna pé skattefjillen inte helt ensamma utnyttjade omridena. Till en botjan
ir att marka att jimtarna enligt 1273 drs landsskra dgde ritt att jaga "dyr" (dvs frimst dlg) och ekorre
inom ett omride 19 raster - cirka nio mil - frin "Straum". Det 4r omstritt om med Straum avsigs trakten
kring Stroms kyrka, vilket Bergsland hévdar, eller Str6ms vattudal (se Nils Ahnlund, Jimtlands och
Hirjedalens historia 1 s 197). Det sagda innebiir att jaktritten ber6rde en del - eventuellt den visentliga
delen - av de omtvistade fallen. Om jaimtarna alltjimt utnyttjade ritten under 1600-talet dr dock inte
kint. Daremot fiskade tydligen jimtar frin bondebygden vid den aktuella tiden i Gvre delen av Stroms
vattudal dir de bl a 1649
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innehade avradsfisken. Hir synes ocksd ha forekommit brytning av kvarnsten vid Ivarnbergsvattnet
och sannolikt fiboddrift pA vissa stillen. Nigon bofast bondebefolkning torde inte ha funnits i omridet,
om ocksa bygden i Sétli och de nya bosittningarna i Nordli lig ganska nira. Skattefjillens centrala delar
limnades, savitt framkommit i malet, i stort sett i fred av de bofasta. Hir synes inga andra dn samer ha
utévat renskotsel och fiske. T vad min samerna pi omridet verkligen ansags ha en ensamritt i dessa
avseenden har dock inte klarlagts. Sdvitt framkommit har frigan inte stillts pd sin spets vid denna tid.

De skattefjill som samerna brukade synes vid 1600-talets mitt ha varit betydligt mera obestimda omtiden
in vanliga hemman. Utredning saknas om samerna p dessa fjall iakttog nigra fasta grinser £6r sitt bruk.
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Staten hat bestritt att si var fallet under hinvisning till att man vanligen inte hade nigot intresse av
grinsernas nirmare strickning i dessa utmarker. - Ndgra mera bestimda slutsatser i frigan kan inte dras
av Strijks frihetsbrev for Tomas Jonsson. Uttalandet om dennes skyldighet att halla sig inom sina fjlls
rimirken och granser behéver inte innebira att nigra fasta grinser faktiskt fanns, och det siger for Gvrigt
ingenting om de i milet omtvistade fjillen. Frin andra delar av Sverige forekommer emellertid uppgifter
i litteraturen om att naturliga grinser iakttogs kring mark, som samer brukade, eller att t o m ramarken
forekom; ocksi Ruongs och Bergslands vittnesmil pekar i denna riktning. Det framstir darfér som
troligt att vissa skiljelinjer som framgick av naturmirken ansigs gilla dven for skattefjallens del. Om sa-
merna sirskilt markerade utstrickningen av sina omriden ir déremot helt outrett. I den mén samerna
overgick till helnomadism torde vidare detta ha medfort att grinserna for brukade omriden dndrades;
frin samesidan har talats om en Gverging frin runda till mera avlinga byat.

Som férut antytts, har sameparterna inte gjort gillande att enskilda samer vid tiden f6r Bromsebrofreden
eller senare skulle ha forvirvat dganderitt till skattefjillen. Enligt deras stindpunkt disponerades fjillen
av olika kollektiv, som sedan férdelade bruket av de skilda fjallomridena efter principer som nu ir endast
ofullstindigt kinda men som byggt p en sirskild samisk arvsordning, Man har hir hinvisat till att en
speciell samisk typ av kollektiv, "siida" ("sijte"), sedan gammalt var kind frin det nordliga Skandinavien
och Ryssland. Hur detta kollektiv fungerat under senare tider hari mélet nirmare belysts genom Ruongs
och Svenssons utlitanden och vittnesmal i HovR:n.

Rérande samerna pa skattefjillen har Morner i sitt vittnesmal forklarat att den demografiska ramen dven
hiir gav utrymme fér en social otganisation som hade siidans grundkaraktir. Vidate har sameparterna,
med stéd av utlitanden av Bergsland, beropat att Tomas Jonsson och Mérten Jonsson i sina mellanha-
vanden med Strijk bada representerade samiska kollektiv, vilket skulle framga av orden "de dbo och
bruka" i frihetsbrevet fér Tomas Jonsson och av Marten
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Jonssons titel "finnekung". - Nigot beligg for sameparternas pastiende om kollektiv som barare av ratt
till skattefjillen ger dock inte dessa formuletingar. T samernas mellanhavanden med myndigheterna
framtridde enskilda samer som innehavare av fjillomridena i friga; bl a skedde detta di under 1600-
talets senate del den sedvanan bétjade utbilda sig att innchavare av skattefjall, liksom lingre norrut in-
nehavare av lappskatteland, vid domstol sékte inrymning pé fjillen Nigon byindelning synes inte ha
forekommit inom Jamtland vid den aktuella tiden, i motsats till vad som var fallet i landets nordligare
delar. Under alla forhallanden 4r det oklart, hur samernas kollektiv kan ha varit organiserade pa skatte-

fjallen (jfr 4.3).

Det sagda innebir, att forutsittningarna synes ha varit ogynnsamma vid tiden omkring Bromsebrofreden
fér att samerna pi de omtvistade fjillen kunnat férvirva skattemannaritt eller liknande. Samerna har
varit A till antalet i forhillande till det brukade omridets storlek, och detsamma har gillt deras renar.
Bruket har alltsi varit foga intensivt. Overgingen till helnomadism forefaller danu inte ha blivit genom-
ford. Viss konkurrens har férekommit om bruket av fjalltrakterna frin den bofasta befolkningens sida.
Det ir tveksamt om det forut antydda kravet pd nigorlunda fasta grinser (5.3) varit uppfyllt. Ngra
kollektiv som kunnat framsti som birare av ritten ir svira att urskilja. I Jamtland, dér ostridigt inte
nagra samer deltagit i hiradsnimaden, har inte framkommit nigon benigenhet hos domstolarna att pa
grund av samisk sedvaneritt avvika frin annars tillimpade rittsregler. De trakrer dir en tendens att lik-
stilla samer med skattebénder kan konstateras, sirskilt Torne och Kemi lappmarker dr avligsna frin de
omtvistade omridena. Matetialet frin dessa trakter synes som nimat (5.3) rora samer med 1 viss min
avvikande levnadsforhillanden - antingen skogssamer eller ocksa fjillsamer som vistades lingt frin
bondebygden utan konkurrens frin de bofastas sida. Over huvud taget synes det mindre triffande att
just i friga om Jimtland tala om gammalt samiskt land, dir det funnits etablerade samiska sedvanor som
bort respekteras.

Minga vigande skil talar silunda mot att samerna pé skattefjillen vid tiden nérmast efter Bromsebro-
freden hade en pé ockupation eller hivd grundad ritt som motsvarade skattemannaritt. Dessa skal
maste anses ha sidan tyngd att en ritt av denna att inte kan antas ha forelegat. - Det sagda utesluter inte
att samer vid denna tid kunde ha férvirvat en ritt av angivet slag till mindre omriden med sirskilda
anligeningar dit de regelbundet dterkommit. Nigra sidana omriden har emellertid inte angetts 1 milet.
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Vad angir 6vriga hir aktuella grunder £t dganderitt som samepatterna dberopat, hat de forklaringar
som gjorts frin olika regenters sida om skydd for samers rittigheter inte avsett skattefjillen. Att Vasa-
kungarna £t en allmant sett samevinlig politik kan som namnt inte medféra, att man i deras forklaringar
kan intolka nigra generella utfistelser om skattemannaritt eller liknande som skulle avse ocksa
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dessa fjilltrakter, Som forut utvecklats (5.3), kan inte heller Strijks frihetsbrev f6r Tomas Jonsson tillmatas
sidan betydelse for de omtvistade fjillens del. Sameparternas pastiende, att dganderitten till dessa fjall
erkints av statsmalkterna, saknar alltsi fog, - Inte heller kan skattliggningen under den nu aktuella tiden
i och for sig ha medfort skattemannaritt for fjillens innehavare.

Betriffande samisk landssed som sjilvstindig grund fér iganderitt har sameparterna hinfort sig till tva
utlitanden av juris professorn Jacob Sundberg, dir denne utvecklat betydelsen hirav i tvisten om skat-
tefjillen. Emellertid ar det outrett bide vilket innehill sidan sedvaneritt haft i friga om markiganderitten
och om den alls gjort sig gillande i Jimtland under 1600-talet .

Vad slutligen angar 1615 4rs dom frin Torne socken, kan denna inte - som sameparterna péstir - utgora
nigon sjilvstindig grund for en samisk dganderitt till de jimtlindska skattefjillen.

Inte heller samepatternas nu berdrda tilliggsgrunder kan alltsd anses medfora, att samerna undet dren
nirmast efter Bromsebrofreden dgde en mot skattemannaritt svarande ritt till fjallen i friga.

Diremot Fir det anses - sisom ocksa staten i det visentliga vitsordat - att samer pi skattefjillen omkring
ar 1645 p4 grund av sin lingvariga anvindning av fjallomridena hade en stark bruksritt, som atnjot
skydd hos domstolar och andra myndigheter. Som framgitt r det delvis oklart, vilka befogenheter de
hade pé sina omriden vid denna tid. De torde i vart fall ha haft ritt tll renbete, fiske och jakt samt till
skogsfing for eget behow.

Mot denna bakgrund fir den fortsatta rattsutvecklingen betriffande skattefjillen bedomas.

6. Rittsutvecklingen fram till 1886 4rs renbeteslagstiftning

6.1 Perioden 1645-1789. Sameparternas stindpunkt innebir att, iven om samerna pi skattefjillen inte
kunde anses som dgare till omridena omkring r 1645, de likvil férvirvat dganderitt till dem genom
fortsatt bruk av fjillen och pa grund av olika erkinnanden frin statens sida. Savitt angar den aktuella
perioden har - jimte urminnes hivd - frimst dberopats vissa uttalanden av den centrala regeringsmakten
pa 1690-talet och innehallet i 1751 4rs kodicill. Haremot har staten sotn namnt invint, att den genom
1683 4rs pabud, sisom detta tolkades i senare praxis, har blivit dgate till skattefjallen (3).

Av utredningen framgir till en bétjan féljande. Efter Bromsebrofreden fortsatte samer att bruka skatte-
fiillen, varvid de i vart fall vid 1700-talets mitt Gvergitt frin haly - till helnomadism. I samband hirmed
okade renantalet, och det kan med sikerhet antas att betydligt flera samer dn tidigare kom att vistas pd
fllen; enligt pa husféthdrslingder grundade berdkaingar, vartill Morner anslutit sig, synes vid 1700-talets
mitt samerna pa de aktuella fjallomridena ha varit betydligt flera én 200. Fjillvidderna blev di meta in-
tensivt brukade 4n tidigare. Sannolikt stabiliserades ven grinserna for de brukade omradena. - Sirskilt
omridenas stora omfattning talar dock alltjamt
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emot att bruket skulle ha varit tillrickligt £6r att grunda en motsvarighet till skattemannaritt till fjallen.
En sadan utveckling motverkades ocksa av flera andra faktotet, som bérjade gora sig gillande redan
nigra decennier efter Brémsebrofreden.

Forst bor framhallas det dkade intresse som vid denna tid framtridde hos statsmakterna att pa olika sitt
disponera éver de norrlindska obygderna. Staten har hir till en botjan dberopat den aktivitet som
myndigheterna kott efter Bromsebrofreden botjade visa i friga om fjillmarken i Jamtland, nigot som
enligt statens mening skulle tyda pa att marken betraktades som kronojord. Hirvid har hinvisats, utom
till Pilssons och Stenklyfts forut berdrda boxlingar, till vissa undersGkningar rérande kronojord och
avrad som forekom under de féljande decennierna. De dtgirder myndigheterna vidtog £or att bringa
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klarhet i de sviroverskidliga kamerala forhallandena i den erévrade provinsen ger emellertid knappast
stod for att kronan vid denna tid gjorde ansprik pa dganderitten till skattefjillen. Atgirderna kan lika
vil ses som ett uttryck for att statsmakten, hir som annorstides mot slutet av 1600-talet, sdkte alltmer
energiskt tillvarata fiskaliska intressen. - Ngra slutsatser angende ritten till skattefjillen kan inte heller
dras av de i malet Aberopade handlingarna rérande rifsteting med Offerdals och Hammerdals tingslag
1695, dir bl a samer angavs bruka, nyttja eller betjina sig av vissa fjall

Av storre betydelse i ssammanhanget ir att statsmakten genom 1673 4rs lappmatksplakat, som bygger
p4 landshévdingen Johan Graans memotial av samma 4, uppmuntrade till kolonisation av de nortlindska
&demarkerna i allminhet - nigot som visade kronans ansprik pa bestimmanderitt Gver omridena och
dessutom var dgnat att medféra visst faktiskt intring for samer som uppeholl sig dir. Den vilja att for-
foga ocksé éver fjillen som hir framtrider synes emellertid inte utesluta, att samer dven darefter under
hinvisning till urminnes hivd eller liknande skulle kunna géra gallande en ritt jimstilld med skatteman-
naritt; enligt det betraktelsesitt som lig till grund for plakatet ("parallellteorin") ansigs samer och ny-
byggare utan inbérdes konflikter kunna dela upp bruket av édemarkerna, och de bida grupperna skulle
enligt plakatet helt likstillas dtminstone i skattehinseende.

Bettiffande memorialet har sameparterna gjort gillande, att Graan skulle ha erkiint en ockupation frin
samernas sida genom uttalandet att samerna inte kunde uppvisa kungl brev och stadfistelse p si stora,
"sielfwilleligen" antagna dgor, mark och fiskevatten. Av uttalandet i dess sammanhang kan dock snarare
utlisas att Graan inte godtog, att samerna ensamma skulle fétfoga Gver de stora omriden vartill de ut-
strickt sitt bruk. Avsikten synes inte ha varit att konstatera nigot liknande en dganderitt fér samerna
utan tvartom att forringa den rittsliga betydelsen av deras markinnehav. - En annan forklaring som sa-
meparterna gett till Graans formulering - att den tydde p4 kinnedom om vissa f6r samerna obekanta
urkunder, som styrkte deras dganderitt - kan limnas utan avseende.
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Eitt viktigt hinder for den utveckling som sameparterna gjort gillande har vidare varit 1683 4rs pibud
om skogarna. Férfattningen, vars text iterges i TR:ns dom (s 50 f), utgar frin Gustav Vasas brev av
1542, som hir ges innchallet att "alle sidane Agor, som siledes obygde ligga fierran ifrin Agoskilnaden
och Bygdelagerne, hora Ofwerheten och Sweriges Chrono til och ingen annan", och riktar sig mot dem
som "emot all Skiil och billigheet under deras Gérdar och Byar willia draga Wire och Chronans Skogar,
offta ménge Mijhl bort ith, ja ibland, alt til Fjillen - - - Altsd hafwe Wij f6r en stor Nytta och Nédwin-
dighet erachtat, hidt med at férnya den fér detta 6fwer sddane Skogar wil fattade férordningen.” Under
hinvisning sitskilt till bergsbrukets behov forordnades dirfér om avvittring, sedan myndigheterna
"effter hwar Bys och Girdz Egenskap och Beskaffenhet, hafwa préfwat hwars och ens Raging, eller
dir den felas, tillagt hwar och en si stort vtrymme och s mycken Skog, som finnes skiligt, och il ful-
satte Hemman nodigt - - - Warandes ofelbart Wir och Chronans ritta och enskylte Egendom alt hwad
aff slijke store Skogar ligger obrukat, och alt hwad som icke med gode Skizhl kan fultygas at hora nigon
Gizrd, By, Sochn eller Harade dl".

Férfattningen far anses innebira att kronan, med formellt stéd av Gustav Vasas brey, framstillde privat-
vittsliga ansprik p4 sidana avldgset beligna iigarlosa omriden som var att anse som skogsmarker. Same-
parterna har emellertid, med dberopande framfér allt av Hafstréms uttalanden vid TRin (se TRins dom
s 52 ff), gjort gillande att den i vart fall inte hade nigon verkan for skattefjillens del. De har hir dll en
bérjan betonat, att man bor skilja mellan de inledande uttalandena om ritten till 6demarkerna och det
férordnande som forfattningen utmynnar i, nimligen om avvittring; hinvisningen till Gustav Vasas brev
skulle bara ange bakgrunden till detta forordnande och bor darfor enligt sameparternas mening inte
tillmitas ndgon ritislig betydelse i sammanhanget.

Oavsett forfattningens disposition ir det dock oftinkomligt, att den innefattar en forklaring om dganderitt
for kronan till viss mark. Frigan blir di hur lingt denna forklaring kan anses ha strickt sig. Till en bétjan
bér understrykas att kronans ansprik inte avsig mark som fanns inom rdgingar f6r skattebdnders
hemman och byar. Dir riging saknades, skulle varje hemman 4 si mycket skog som behévdes for att
hemmanet skulle bli fullsuttet. Den skogsmatk som bonderna hivdade utéver detta mitt skulle diremot
avvittras sisom varande kronans egendom. P4 detta vis kunde alltsd omriden hivdade av skattebonder
vissetligen minskas genom avvittring men inte helt éverforas till kronan. Forfattningen skulle givetvis




NJA 198151

- som ocks4 staten vitsordat - £ samma tillimpning pi omriden som samer kunde inneha med rittigheter
motsvarande skattemannatitt.

Vad sedan angir frigan om pibudets tillimplighet betriffande sidana fjillomriden som skattefjillen,
har sameparterna sirskilt Aberopat den nyss itergivna formuleringen "alt til Fjllen". Denna beskriver
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dock endast de faktiska forhéllanden som ritt fore foefattningens tillkomst och kan dirfor i det samman-
hang den férekommer inte tillmitas visentlig betydelse f61 tolkningen. - Emellertid tar forfattningen
som nimnt sikte pi skogsmarker, och nigot kronans ansprik pé fjillvidderna framtrader inte. Aven om
de jimtlindska skattefjillen i den utstrickning de di hade, som staten papekat, var till stor del skogbe-
vuxna, it det sannolikt att kronan saknat storre intresse for sidana avligset liggande och otillgingliga
omriden.

Med hinsyn till det anfsrda kan frigan om figanderitten till skattefjillen inte anses ha blivit slutgiltigt
165t redan genom utfirdandet av 1683 4rs pibud. Avgorande blev den fortsatta utvecklingen och den
tolkaing som pibudet fick. Som framhdllits 1 den rittshistoriska litteraturen byggde fotfatiningen tydligen
pa grundsynen att all mark i Sverige hade en 4gare - om inte nigon annan si i vart fall staten. Bl a hiri-
genom har pabudet gjort det svrare for samer att genom fortsatt bruk av mark forvirva skattemannaratt
eller liknande i forhéllande till kronan.

Till stéd For att statsmakterna redan under 1600-talet gjorde ansprik pa fjallomriden har staten dberopat
vissa handlingar betriffande den s k Ljusnedals allminning i Harjedalen. Dessa tyder pi att hir omkring
1690 med stod av 1683 4rs pabud pabdrjats en avvittting som bl a omfattade vissa fjillmarker. Avsikten
synes ha varit att det nirbeligna Messlinge kopparbrulk skulle férses med erforderlig skog, Materialet dr
emellertid ofullstindigt; det ar i viss min oklart vad som egentligen férekom betriffande allminningen.
Vidare var forhillandena dir speciella, och ndgra samer vistades svitt kint inte tmera varaktigt pa omri-
dena vid den aktuella tiden. Aven om den nu berorda utredningen ger visst stod for att 1683 4rs pibud
ansetts tllimpligt p4 fallomraden, belyser den dirfor inte nirmare ritten till de i malet omtvistade fjillen.

Parterna har frin 6mse sidot framhallit vissa formuleringar i 1673 4rs bergverksprivilegium som stéd
f5r sina stindpunkter. Sameparterna har hiinvisat till att lappen likstillts med skattemannen betriffande
vissa forminer di bergmistaren underrittats om en fyndighet "pé Skattemanna dgor", staten till att endast
skattemannen men inte lappen angetts som berittigad till ersattning for intring pd "sit heman" nir fyn-
digheten bérjat utnyttjas. Bestimmelserna i privilegiet, som i hir aktuella delat 4r oldatt och inkonsekvent
avfattade, tilliter emellertid inte ndgra slutsatser om ritten till fjillmarken.

Frin 1600-talet har sameparterna vidare framfor allt Aberopat kungl brev d 8 juli 1695 till KM:s befall-
ningshavande i Visterbotten angiende lappskatten mm, lappfogdeinstruktionen samma dag och det
fornyade lappmarksplakatet d 3 sept 1695, jimte forarbetena till dessa fOrfattningar. Sameparterna har
fast sirskild vikt vid vissa formuleringar i forarbetena - bl.a. vid att IKarl XT i instruktion d 21 dec 1692
och brev d 16 sept 1693 till landshévdingen Douglas och lagmannen Buhre talat om lapparnas "igor"
och om mark som lapp
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kan "iga" till renbete, fiskeri och djurfing. Som forut framhillits (4.3) kan dock inte enstaka formule-
ringar 1 sidana handlingar frin denna tid tillmitas avgérande betydelse. Uttalandena kan ivart fall inte
- sommn samepatterna synes hivda - betraktas som erkinnanden av att samer generellt dgde skattemannartt
eller liknande till brukade omriden. Inte heller i dvrigt ger forfattningarna eller deras férarbeten nigot
nirmare besked i den aktuella tvistefrigan. Den nya skattliggningsmetod som inférdes enligt 1695 ars
brev har framfor allt intresse sitillvida som skattskyldigheten hir knots till kollektiv genom att liggas
p4 lappbyar. Bestimmelsetna hirom, vilka frutsatte en byorganisation, torde emellertid ha avsett dava-
rande Visterbottens lin - inte Jimtland.

Betriffande tiden frin mitten av 1600-talet till 1700-talets slut har forebragts ett omfattande domboks-
material, {rimst redovisat av Prawitz och Larsson; genom nya undersékningar av Larsson har det
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kompletterats i HD. Materialet ror bl a beslut av haradsritt om inrymningar pa olika fjillomriden - en
typ av drenden som vid denna tid borjade bli vanlig,

Savitt giller notdligare delar av landet tyder materialet pa att samer liksom tidigare ofta betraktades som
likstillda med skattebonder dtminstone i vissa avseenden; detta giller sirskilt petiodens tidigate del.
Annu ett exempel hirpi utgér ett av sameparterna i HD aberopat hiradsrittsbeslut d 7 jan 1697 frin
Ume lappmark, dir hiradsritten - med sex samer i ndmnde - i samband med ett beslut om tillstdnd till
nybygge f6rbjéd sékanden att tillfoga "nistomliggiande eller Andre redelige Skatte-lappar nigot meen
eller praejuditz uppi deres wilfangne Skatte dgor”.

Rérande skattefjillen i Jimtland 4r bilden oklar. Av sjilva uttrycken "skattefjill" och "skattelapp" kan
inte ndgra slutsatser dras om arten av samernas ritt. Frigan om vem som igde fjillen tycks inte vid ndgot
tillfille ha stillts p4 sin spets i en domstolsprocess. Endast undantagsvis synes samer ha pastatt sig vara
agare till skattefjill eller gjort liknande uttalanden vid domstolen. T nagra fall har innehavaren av ett fjall
tydligen ansetts utan tillstind av domstol eller linsstyrelse kunna férfoga Gver detta som sin egendom
genom att dverlita eller pantsitta det. Savitt framgir av utredningen har diremot uppbud eller fasta inte
forekommit hir. Fj sillan har samer forfogat Gver ritt till fiske pa fjillet. Prawitz har uttalat, att fram
till mitten av 1700talet sirskilt renbetet, jakten och fisket ansetts tillkomma samer med ensamratt. Utta-
landet torde vara riktigt Atminstone om med ensamritt avses en ritt som var skyddad mot intring av
andra enskilda.

Det forekommer emellertid Atskilliga avgoranden, sirskilt betriffande inrymningar, dir en annan tendens
framtrider. Visserligen dr det av staten pipekade forhillandet, att myndigheterna ansett sig fritt kunna
forfoga éver skattefjill som blivit 6de, inte sirskilt anmirkningsvirt i belysning av reglerna om skattevrak;
enligt dessa hemf6ll 4ven skattehemman till kronan, sedan skatt uteblivit i tre 41. Inte
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heller kan det anses ha storre betydelse att parter och domstolar mycket ofta talade om samers ritt att
"nyttja" skattefjill och om deras skyldighet att betala "avrad" for fjallen. Bruket att s6ka inrymning
kunde uppfattas som om det gillde en ritt av speciellt slag skild frin skattemannaritt, och det dr naturligt
om domstolarna inte anvinde de ordalag som vanligen brukades i friga om jord av skatte natur. Av
liknande skil kan man inte fista nimnvird vikt vid uttrycket "boxling" av skattefjill som ibland anvindes
under periodens tidigate del. - Viktigare r att hiradsritterna i minga inrymningsirenden gjorde en
limplighets - och skilighetsbedomning vid tilldelning av ritt till fjallen. Méjligheten att betala skatten
tillmittes hirvid stor betydelse, och det var allts inte ensamt avgorande att en part kunde dberopa nira
sliktskap med féregiende innehavare. Att det vanliga med tiden blev att hiradsritten limnade slutliga
avgorandet betriffande inrymningar till linsstyrelsen stimmer ocksa illa med att det skulle vara friga
om skattejord. Mot slutet av petioden overtog for Gvrigt linsstyrelsen inrymningsirendena frin hirads-
ritten, till synes som en féljd av kammarkollegiets utslag d 6 febr 1772 om Ansittsfjillet (se TR:ns dom
s 129).

Vad angir samepatternas pastiende, att samernas instillning i dessa drenden och domstolarnas behandling
av omridena visentligen skulle beto p4 hinsyn till en kollektiv samisk dganderitt, kan endast konstateras
att nigra kollektiv av beskrivet slag inte framtrider i materialet. I den mén de existerat 1 Jamtlandsfjillen
trots bristen pi en byorganisation, synes de inte ha visat sig utat.

Domboksmaterialet ger alltsa inte ndgot vasentligt stod for att samer pa de omtvistade skattefjillen under
denna tid ansigs ha en stillning motsvarande skattebdnders. A andra sidan ger denna bevisning inte
heller nagot klart beligg for att dessa fjill dgdes av staten framfér samerna.

Sameparterna har vidare i malet Aberopat visst annat material som r6r nordligare delar av landet, framfor
allt Sadelins av TR:n (domen s 127) omtalade beskrivning av 1740 rérande beskaffenheten av Torne
och Kemi lappmarkers jurisdiktion samt vad som forekom i det sk Haukiniemimalet frin samma tid
(bla. behandlat i HovR:ns dom s 147 och 155).

Av sirskilt intresse ir att i Haukiniemimilet uppfattningen om en dganderitt f6r samerna vann stod hos
domare med lingvatig erfarenhet av sametnas forhillanden. A andra sidan bét betonas att den nu om-
talade bevisningen visentligen synes réra skogssamer. Vad Sadelin siger om fjillappars "egne arfweland"
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innebir inte att de skulle ha haft skattemannaritt till omridena; snarare stiller han dem i detta hinseende
i motsats till skogslapparna, vilkas skatteland enligt Sadelin ofta uppodlades och ansigs som skattedgor.
I alla hiindelser avser bevisningen omriden beligna lingt frin skattefjillen och med annan rittslig for-
historia, och dess virde i den nu aktuella tvisten 4r darfor begrinsat. Detsamma kan sigas om ett av
sameparterna aberopat
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arbete av Heikki ] Hyvirinen med titeln Den samiska fastigheten inom vért rittsvisen, vilket innehiller
utredningar av intresse frimst rérande forhillanden i nuvarande Finland men inte kan tllmitas nigon
visentlig betydelse nir det giller Jamtland.

Sameparterna har som nimnt (3) fist visentlig vikt vid 1751 4rs kodicill (delvis dtetgiven i TR:ns dom
s 57 £f) jarnte kungl brev d 6 apzil 1752 och Svea HovR:s universal d 6 maj samma ir. De har gjort gil-
lande att statsmakterna hir, pa ett sitt som ir likvirdigt med nationell lagstiftning, erkint samernas
dganderitt till brukade fjilltrakter. Framfor allt har sameparterna hinvisat till att kodicillen i flera sam-
manhang anvinder uttrycken "iga" skatteland och "dga" vinterskatteland, trots de anmirkningar hiiremot
som framstilldes av lagmannen Malmerfeldti en promemoria av d 28 okt 1749. Vidare har de framballit,
att till grund fér kodicillens reglering legat den rittsuppfattning som framtrider i en uppsats forfattad
av den danske juristen Henrik Stampe, I uppsatsen, som upplistes vid grinsforhandlingarna, anfor
Stampe uttalanden av Grotius och Pufendorf, vilka bl a gar ut pé att en folkgrupp kunde genom oclku-
pation forvirva dganderitt ocksi till icke odlingsbara berg. Till belysning av kodicillens innebord har
sameparterna i HD iven dberopat kammarridet Axel Klockhoffs hittills otryckta utredning av 1914,
Uppkomsten av det svenska anspriket pa flytiningsfiihet for lapparna, dir forhillandena kring kodicillens
tillkomst ingAende behandlas. - Allmént har sameparterna utvecklat, att kodicillen priglas av upplysnings-
tidens humanitira ideologi och av tanken pA rittslig jamlikhet ocksa fér minotitetsgrupper med avvikande
kulturménster. T det storre perspektiv, som sidana upphovsmin till kodicillen som presidenten i kansli-
kollegiet Catl Gustaf Tessin anlade, skulle dirfor en samisk dganderitt till brukade omriden te sig naturlig,

I friga om betydelsen av kodicillens ordval bor framfor allt beaktas, att detta inte dr konsekvent. Dir
fdrekommer ocksi uttryck som "hafwa skatteland", och vidare sigs samer "iga ... Stidjeland" och "iga
.. byxel Land". A andra sidan anvinder den svenska texten i §§ 4 och 7 verbet dga, medan den danska
texten hir hat "have". Nagon ledande tanke bakom dessa olika formuleringar 4r svir att urskilja. Troligt
ir att - som man antagit pd samesidan - uttrycken varierats av stilistiska skil. I varje fall ger ordalagen i
och for sig inte anledning till ndgra slutsatser om hut man sdg pd arten av samernas ratt.

Malmerfeldts promemoria riktar sig mot det utkast till kodicilltext som utarbetats av den svenske f61-
handlaren éversten Klinckowstrtom. De anmirkningat i promemotian som hir har intresse bygger pd
huvudsynpunkten, att skatteland i lappmarken vil kunde férekomma i den betydelsen att "iboen” gav
skatt £t detta, medan diremot lappen inte hade dganderitt till land och jord; i Tappland, framholl
Malmetfeldt, "erkinnes eij nigon for jordigare, utan jordbrukare eller innehafware". Av sddana skil
ville Malmerfeldt pa ett antal
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stillen i texten utbyta verbet "dga" mot "innchava". Dessutom 6nskade han, synbatligen av samma an-
ledning, att uttrycken "skatteland" och "priwatiwe Jordagare" inte skulle anviindas i sammanhanget. Sedan
Malmerfeldts utlitande anmilts i kanslikollegiet, yttrade detta - for Gvrigt i Tessins franvaro - att utlitandet
i den nu aktuella delen innehéll "inga widare anmirkningar 4n allenast nigon dndring af ordasitten",
varom kollegiet kunde underritta Klinckowstrém enskilt. Anmirkningarna ledde inte till nigra dndringar
ens i de nyss omtalade fall, dir den danska texten anvinde "have" i stillet f6r "dga". Inte heller andra
av Malmetfeldt framstillda invindningar som kanslikollegict ansig vara av redaktionell karaktit, blev
beaktade. Vissa ytterligare invindningar féranledde diremot fortsatta forhandlingar med de danska re-
presentanterna.

Mérner hat i sitt vittnesmal anfért om de omdiskuterade formuleringarna i kodicillen: Det enda visent-
liga i sammanhanget ar att uttrycket "dga skatteland” stod kvar i traktattexten etter den principiella
provaing som Malmerfeldts forkastade dndtingsforslag nodvindigtvis har inneburit. Enligt Morners
mening var det ingen slump att orden behélls i den slutgiltiga texten, utan detta méste betraktas som en
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genomtinkt dtgird och som ett uttryck for en forhirskande attityd till samernas rittigheter pd hogsta
niva. - Senare under forhéret har Mérner pi frigor av ritten tillagt: Inkonselkvensen i uttryckssittet tyder
pa att man haft svirigheter att rubricera de olika sitt varpa land kunde innchas eller utnyttjas. Morner
skulle inte ha fist sd stor vikt vid skrivsitten, om inte uttrycket "dga skatteland" faktiskt diskuterats pa
allvar i kanslikollegiet. Med hinsyn hirtill anser Morner att tman dr berittigad att fista storre avseende
vid formuleringen. Méraer ir ganska dvertygad om att man i kollegiet ansdg Malmerfeldts anmirkning
vara av betydelse men ville slippa ta stillning till den invecklade och besvirliga friga som han dragit
upp. Man tog dock stillning genom att ignorera anmirkningen. Dirmed tog enligt Mérner ordféranden
och de évriga pi sitt ansvar att de inte ville géra nigon dndring i formuletingarna.

Kanslikollegiets uttalanden om Malmetfeldts anmirkningar fir uppfattas si, att dessa i vart fall inte ansigs
vara av sidan art att de kritiserade formuleringarna miste tas upp vid fortsatta férhandlingar om den
preliminitt éverenskomna kodicilltexten. Det bér hir understrykas att kodicillen utgjorde ett folkrattsligt
dokument, som inte avsig att reglera samernas civilrittsliga stillning enligt nationell ritt. Frin denna
synpunkt 4t det naturligt, om man i kollegiet ansig sittet att beskriva samernas forhillande till marken
ha underordnat intresse f6r de underhandlingar som pagick och - om Mérner ansett - sékte undvika att
g in pd denna friga. Detta bor ha legat si mycket ndrmare till hands som kodicilltexten, med sitt vari-
erande ordval i friga om samernas ritt till marken, inte behvde uppfattas som ett stillningstagande i
friigan. - Ocksi den anknytning som under forarbetena gjordes till Grotius' och Pufendorfs ockupations-
lira fir bedomas
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mas med hinsyn till att det var lirans folkrittsliga konsekvenser man hade for 6gonen. Med all sanno-
likhet sigs liran, i den min den alls tillmittes betydelse, nirmast som ett stéd £or norska pretentioner
pé vissa omraden.

Med hinsyn till det anforda kan varken kodicillens ordval eller vad som férekom vid dess tillkomst till-
miitas den visentliga vikt som sameparterna gjort gallande. Det 4r visserligen uppenbart att, sisom sa-
mepatterna framhillit, kodicillens férfattare betraktade samerna som fullvirdiga medborgare med samma
ansprik pa rittsskydd som andra svenskar och att kodicillen utgir frin att samer skulle ha en statk ritt
till fjallmarker i det egna landet lika vil som i grannlandet. Men arten av denna ritt kan inte utlisas av
materialet, den kan for Gvrigt ha varit olika i skilda delar av Sverige. Det r att mirka att Malmerfeldt,
som av de svenska agerande torde ha haft bista kinnedomen om de lokala férhéllandena i lappmatkerna,
fornekade att det var friga om dganderatt. Mot sameparternas staindpunkt talar ocksd, att samer som
enligt kodicillen tvingades vilja mellan att tillhora antingen Notge eller Sverige, fick finna sig i att utan
ersittning mista ritten till sirskilda omriden i det land de inte valde (§ 5) - it vara att de dit beholl en
allman ratt till renskétsel (§ 10).

Kodicillen kan dirfér inte betraktas som met dn en yttetligare bekriftelse av de rittigheter samer redan
hade till sidan mark i Sverige som de brukade och skattade for. Vad sirskilt angdr dess bestimmelser
om lappritter - domstolar som skulle slita vissa angivna tvister - kan deras tillkomst inte anses belysa
arten av samernas ritt till marken; marktvister tillkom det for ovrigt inte lappritterna att behandla. Aven
om bestimmelserna om lappritter visar respekt for samiska rittssedvanor, kan de inte uppfattas som
uttryck for att statsmakterna skulle ha accepterat den rittsuppfattning samerna kan ha haft r6rande
aganderitten till fjalltrakterna.

Sameparterna synes gora gillande, att reglerna om inrittande av lappritter i vissa disttikt innebar ett
godtagande av den kommunitetstanke som sameparterna utvecklat i detta mil. Reglerna synes emellertid
ha foga att gora med ett sidant system av smi kollektiv, som enligt sameparternas standpunkt skulle ha
ritt pa skattefjillen. Over huvud taget saknas grund for att frin regletna om lappritter dra nigra slutsatser
om vem som var birare av satnernas ritt till fjillen.

Inte heller gir det att dra nigra slutsatser om samernas civilrittsliga stillning pé skattefjillen frin univer-
salet, vilket huvudsakligen 61 processrittsliga frigor och inte dterger de formuleringar i kodicillen som
avser samernas ritt till mark. Det av sameparterna dberopade forhallandet, att dessutom kungl brevet
d 6 april 1752 utfirdats om att traktatens bestimmelser skulle meddelas domstolarna, eftetsom de inneholl
"sidane mil och stadgar som i démmande iakttagas skola", saknar hir sjilvstindig betydelse.
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Ungefir samtidigt med kodicillen tillkom 1749 4rs lappmarksreglemente.
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Liksom sina féregingare, lappmarksplakaten av 1673 och 1695, syftade reglementet till att frimja kolo-
nisation. Reglementet limnade detaljerade féreskrifter som bl a innebar att upptagande av nybygge
skulle fordra tillstind av myndighet. P4 liknande satt som plakaten var reglementet dgnat att medféra
intring fot samerna, och det kan silunda ségas visa bristande hinsyn till deras intressen. Reglementet
kan uppfattas som ett uttryck for statens traditionella 6nskan att dirigera nybyggesverksamheten. Man
kan dir urskilja en sirskilt markerad tendens att vilja disponera éver de norrlandska 6demarkerna.
Emellertid framtrider inte heller hir ndgra ansprik frin statens sida av klart privatrittslig natur.

Betriffande reglementets innehall kan vidare framhillas att samernas stillning endast berordes 1 ett av-
seende, nimligen i friga om jakt. Reglementet inskrinkte silunda nybyggarnas jaktritt pa "det vildt, som
under namn af dyrate skinnvaror kommer" till inom en haly mil frin deras hemvist; ddrvid framholls
att "lappallmogen, hvilka till en del fér slikt skatta", nogsamt hann med att finga allt sddant vilt.

Staten hat betonat, att lappmarksreglementet enligt ordalagen avsig "Tappland"”, och framhallit, att det
inte gillde Jimtland; nir linsstyrelsen gav tillstdnd till eller vigrade nybyggen i de jimtlindska fjalltrak-
terna, skulle darfoér detta endast kunna uppfattas som att staten sisom markigare disponerade over
omtidena i friga. Srskilt har man frin statens sida hinvisat till ett kungl brev d 2 sept 1760, enligt vilket
vissa regler i reglementet om férfarandet vid tillstindsprovning skulle tillimpas ocksa i Visternotrlands
lin, dit Jimtland d3 horde; efter vad staten framhillit fordrades det silunda en speciell lagstiftning for
att gora reglementets regler tillimpliga for Jimtlands del. Staten har intagit stindpunkten att i Gvrigt
reglerna om nybyggen pi kronomark, bla. i 1647, 1664 och 1734 irs skogsordningar, var tillimpliga
betriffande nybyggesanliggningar pé skattefjillen. - Sameparterna har 4 sin sida gjort gillande, att
lappmarksteglementet var en allmin niringspolitisk lagstiftning och liksom lappmatksplakaten gillde
ocksi for Jamtland, eller i vart fall fér de aktuella omridena. De har i sammanhanget hanvisat il utta-
landen i olika handlingar frin 1700-talet om att "lappmark" eller "lappskogar" skulle ha funnits i Jamtland.

Staten har rérande dessa frigor dberopat dels yttetligare ett antal forfattningar tillimpliga vid nybygges-
anliggningar i Norrland, dels linsstyrelsebeslut och andra handlingar rérande nybyggestillstind och
upplitelser av fiskeritt pi skattefjillen och i detas nirhet. Detta senare material, som insamlats framfor
allt av Latsson och till stor del lagts fram férst i HD, avser tiden mellan 1645 och 1820 samt omfattat
ctt fyrtiotal nybyggesanliggningat, nigra fibodsanliggningar och omkring 60 upplitelser av fiskeratt.
Genom materialet har staten velat styrka, att myndigheterna faktiskt disponerat 6ver matken sisom
kronojord och att samernas besittning i allt fall inte kan anses okvald under perioden i friga.
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Av den silunda forebragta utredningen framgér, att till en bétjan nybyggen med myndigheternas tillstind
anlades i skogslandet som grinsar till skattefjillen och att sedan, under 1800-talets forsta decennier,
nybyggen tillkom dven pi sjilva fjillomridena; dir forekom ocksi dtskilliga upplételser av fiskeritt under
hela den aktuella tiden. Till st6d fér besluten om nybyggestillstind har linsstyrelsen inte dberopat lapp-
marksreglementet, diremot i ndgra beslut forfattningsbestdmmelser som avsig nybyggen pa kronojord.
Tillstindsbesluten gillde i vissa fall (Lilla Blasjon, Gussvattnet, Alviken, troligen ocksa Ansitten, Stora
Blisjon, Tuvattnet, Gunnarsvattnet, Higesjon och Rorvattnet) nybyggen som ansigs beligna p skattefjall.
Myndigheterna synes inte ha tillmitt detta forhillande ndgon storre betydelse. Enligt vad sameparterna
betonat och staten vitsordat, gavs dock inte ndgra tillstind till nybyggesanlaggningar pé fjillens mera
centrala delar. T dtskilliga fall maste linsstyrelsen emellertid ha forutsatt att nybyggarna skulle anvinda
matk lingt in pa skattefjillens omriden till sltter och bete; detta utsades direkt i vissa beslut. Samtidigt
bér beaktas att sirskilt betriffande fiskeupplitelser men dven di det gillde nybyggen uttalanden férekom
om att samer medgett dtgarden eller liknande. - Uttalanden som gick ut pa att kronan var dgare har gjorts
betriffande nybyggen och fisken i nirheten av skattefjillen, ibland dven i friga om fisken i sjar pa
sjalva fjillen.

Den nu redovisade bevisningen utesluter visserligen inte att lappmarksreglementets principer - oberoende
av 1760 4rs brev - ansetts tillimpliga ocks4 i vad som ofta kallats Jamtlands lappmarker; flertalet av tll-
stindsbesluten behdver alltsi inte vara grundade pa de av staten sarskilt dberopade férfattningarna an-
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giende kronomatk. Oavsett hur hirmed forhallit sig ger emellertid bevisningen ett starkt intryck av att
myndigheterna i vart fall under 1700-talets senate del och dnnu mer i bérjan av 1800-talet ansig sig i
betydande utstrickning kunna férfoga éver mark ingdende i skattefjillen utan hinder av ritt som samer
kunde ha tll omridena. Man méter hir inte ndgon respekt for de grinser som samer kunde hivda.
Mycket tyder pa att myndigheterna utgick frin att fjalltrakterna i friga dgdes av staten. - Betriffande
skattefjallens centrala delar it dock materialet alltfor knapphindigt for att tillita dirckta slutsatser om
myndigheternas instillning,

Under alla forhillanden har nybyggarnas verksamhet uppenbatligen medfort ett betydande faktiskt intring
i de berérda samernas besittning, Detta méste anses ha yttetligare inskrinkt samernas mojligheter att
enligt hivderegler forvirva skattemannaritt.

Staten hat aberopat dven andra omfattande utredningar av Larsson, vilka r6r myndigheternas behandling
av skattefjillen i kameralt hinseende frin 1645 fram till 1700-talets slut. Hirav framgar bl 2 att den
lapprinta samerna hade att utge i jordeb6ckerna vanligen redovisades i anslutning till inkomster frin
kronojord av olika slag, ocksa hir angavs ofta samer "nyttja" vissa fjill. Ndgon storre vikt kan dock
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inte Fistas vid den uppfattning av den oklara rittsliga situationen som pi detta sitt framtrider i kameral
praxis. Ocksa annats 4r det svart att av det nu omtalade materialet dra nigra slutsatser av virde for
tvistens beddmning, Hir kan erinras om den f6rut (4.3) betonade synpunkten, att en myndighetspraxis
av detta slag bor bedémas med stor forsiktighet.

Som tidigare antytts, utgdr férordningen d 21 febr 1789 om kronohemmans férsiljning till skatte samt
de formaner och villkor, varunder skattehemman hidanefter skola innehavas, en viktig milstolpe i mar-
kiganderittens historia. Det var visserligen inte friga om nigon mera pitaglig omsvingning i statsmak-
ternas ckonomiska politik, knappast heller i den ideologiska instillningen till dganderittsférhillandena:
den ekonomiska liberalismen fick forst flera drtionden senate sitt genombrott. Men frn rittslig synpunkt
innebar forordningen under alla forhillanden en avgorande vindpunkt i skattebéndernas stillning, som
stirktes i olika avseenden. De fick nu en sidan trygghet i ritten till sina hemman att det direfter finns
skill att betrakta denna ritt som dganderitt i modern mening,

Satneparterna har inte velat pistd, att det freldg nigon direkt avsikt att genom 1789 drs forordning
reglera samernas ritt till brukade fjillomriden. Daremot har de gjort gillande, att férordningens bestim-
melset om skattebonder dndi var tillimpliga pa samekollektiven sdsom innehavare av skattefjill. Emel-
lertid ger forfattningstexten - som bl a talar om "hemman" - stéd fér att sidana omriden som skattefjill
inte omfattades av regletingen, och nigot annat framgar inte av vad som dr kiint om forordningens till-
komst. Om nigon skattemannaritt for kollektiv av nigot slag ir inte tal. Under decennierna fore 1789
synes det 6ver huvud taget inte ha varit aktuellt for statsmakterna att pd nigot sitt jimstilla nomadise-
rande samers individuella eller kollektiva ritt med skattemannaritt. Den redovisade utredningen om
myndigheternas behandling av skattefjillen tyder tviirtom pa att samerna pa fjillen vid tiden for f6rord-
ningens tillkomst inte ansigs kunna forfoga 6ver sina omriden pd samma sitt som skattebonder och
inte heller intog samma stillning som dessa i forhallande till myndigheterna. Overvigande skil talar
alltsi emot att anse forordningen ha omfattat samerna i friga. Den har i stillet ndrmast fitt all £6ljd att
skillnaden klarare n tidigare markerades mellan 4 ena sidan skattebénder, 4 andra sidan bl a samerna

pé skattefjillen.

Meta nirliggande kunde det ha varit att jimstilla innehavare av skattefjillen med dbor pd kronojord;

forordningen medférde en férbittring dven for dborna, vilka bl a fick mojlighet att genom skattekop

forvirva aganderitt till brukad mark. Att samernas ritt till dessa fjill var stark hade under det gingna
tidsskedet bekriftats genom Atskilliga uttalanden och férklaringar frin statsmakternas sida. Ritten till
renbete, jakt och fiske torde ha varit skyddad mot intring av enskilda. Den inrymde samen satt minst
lika siker pa sitt fjall som kronodbon pa sitt hemman.
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Emellertid synes inte heller f5tordningens regler om dbor ha siktat till att stirka inrymda samers stallning,
Avsikten med bestimmelserna, som dven hir talar endast om "hemman", kan knappast antas ha varit
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att mojligedra skattekép dven fér denna speciella kategori, och ndgot sidant synes inte heller ha blivit
aktuellt efter forordningens tillkomst. - Under alla forhdllanden har férordningen med "dbo" tydligen
avsett enbart enskilda personer, inte kollektiv av nigot slag; svitt kint har det i vart fall vid denna tid
inte kommit p4 friga, att ett rattssubjekt av denna typ skulle dga dboritt. Som fortsittningen skall utvisa,
ir det ocksi enskilda samer som myndigheterna under den foljande perioden jimstillt med dbor i vissa
hinseenden.

6.2 Perioden frin 1789 till 1800-talets mitt. Som nimnt torde 1789 irs forordning inte ha hatt ndgon
verkan i friga om samernas stillning pi skattefjillen. Myndigheterna synes inte ha dndrat sin praxis;
linsstyrelsen har meddelat beslut om tillstind till nybyggen och om inrymning pé fjillen pa ungefir
samma sitt som tidigare. Den avvittting i Jimtland som pdbérjats ar 1752 hade redan ar 1786 upphért
innan den natt fjilltrakterna.

Den hindelse som dirnist fick mera ingtipande betydelse for skattefjillens del ar tillkomsten av 1820
irs stadga angiende avvittringsverket i Jimtland. Stadgan priglades av den ekonomiska liberalismens
tankegingar. Avvittringens syfte var, enligt vad som framgar av § 1, inte bara att bestimma grinser utan
ocksi att tilldela hemman behévliga nya marker av kronojord och allmint frimja kolonisationen inom
landskapet. Avvittringen skulle enligt § 2 stricka sig till alla kronoallminningar och avradsland samt dll
alla de byar, hemman och nybyggen som inte redan undergatt lagligen stadfast avvittring, I § 10 sdgs att,
om efter foregingen avvittting kronotmatker terstod som pi grund av bristande uppodlingsligenheter
inte kunde anvindas till nyhemmans eller torps anlaggning, markerna borde sirskilt avrosas och sisom
kronoallminningar virdas; hirvid fick mulbete tills vidare upplétas till byalaget mot smorrinta. - Sametna
nimns inte i forfattningstexten.

Genom tillimpningen av denna stadga under 1820 - och 1830-talen fick nybyggen i skattefjallens nirhet
sina omriden visentligt 6kade. Samernas intressen synes i allmidnhet inte ha blivit beaktade vid avvitt-
ringsférrittningarna. Sjilva skattefjillen blev inte avvittrade under den aktuella tiden. De kom nu att
omfatta endast viss mark som blivit dver sedan hemmanen fitt sin tilldelning. Resultatet drabbade pa
minga hall samer mycket hirt. Hemmanen erholl mark, ofta betecknad som impediment, i langt storre
utstrickning 4n de behdvde frin jordbrukssynpunkt, och detta trots att marken ménga ginger var nira
nog noédvindig fér renskdtseln. Tydligen ansig de bofasta att marken efter avvittringen var fredad i vart
fall mot renarnas sommarbete och att ndgon sedvaneritt till sidant bete alltsa inte kunde aberopas.
Jamtlandssamernas betringda lige belyses av 4tskillig utredning som sameparterna dberopat, bl a avvitt-
ringslantmitaren A F
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Rennerfeldts anteckningar 1849 om Frostviken och éverdirektéren L B Falkmans berittelse om en 1850
verkstilld mbetsresa. Enligt vad som framgar av Larssons utredningar och vittnesmal har avvittringen
frintagit samerna omkring tvi femtedelar av de omtvistade skattefjillens ursprungliga yta och har denna
marlk i stillet tillagts nybyggen (se nirmare TR:ns dom s 130 f). Pa liknande sitt har samerna gitt miste
om matk pi andra jimtlindska skattefjill. Kronan har diremot tillagts en relativt begrinsad del av sko-
garna nedanfér fjillen, en tendens som kan iakttas ocksa vid avvittringar lingre norrut. Att nybyggarna
pA detta sitt gynnades pi kronans bekostnad kan visserligen synas stimma med syftet bakom 1820 érs
stadga, men det ir oklart vad som foranledde att man helt bortsig frin den ritt som samer kunde ha
till omridena i fraga.

Sisom staten framhallit, tyder myndigheternas handlande pé att de omriden som samer brukade betrak-
tades som disponibel kronomark. Synbarligen hade man inte en tanke pd att den mark man hanterade
pa detta sitt kunde tillhéra samer. Den uppfattning om en starkt skyddad ritt f6r samer il brukade
omriden som framtrider i det ildre materialet gjorde sig inte heller gillande vid dessa forrittningat.

Mot intringen p4 renbetesmatkerna reagerade samerna si sminingom. I anledning av en framstillning
frin samehall om att lappallmogen mot avradsrinta mitte i nider tillatas att begagna de trakter deras
fider innehaft uttalades i kungl brev d 26 mars 1831 att avvittringsstadgan f6r lanet m.fl. foreskrifter i
sadant avseende skulle gilla tll efterrittelse; det fick provas i samband med avvittringen i linet om for
lapparnas vintetstamhall skulle avsittas nigra sirskilda trakter och forbehallas dem enskilt till begagnande.
I en skrift till KM d 1 febr 1837 klagade jimtlindska samer genom linsmannen A Hillstrdm over brist
pA grisbete for renarna sommartid samt begirde att bli skilda frin bénder och nybyggare, att {2 riskill-
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nadskattor och att fi bibehilla de trakter som de frin dldre tider innehaft. Landshovdingen i Jamtlands
lin Mikael von Térne erinrade i yttrande éver framstillningen d 28 mars 1837 om att han i ett utlitande
d 23 okt 1835 rérande fortsittningen av Hirjedalens avvittring bl.a. hade fist KM:s uppmirksamhet pd
"nodvindigheten af sikra grinsor emellan lappallmogens betesmarker och de trakter, som antingen
komina att tillhéra enskildte jordegare eller kronan". Med anledning av detta utlitande hade KM tillsatt
en kommitté med von T'6rne som ordférande, vilken skulle behandla avvittringsfrigor i Hede pastorat
i Hitjedalen. P4 forslag av kammarkollegiet fick denna kommitté d 19 sept 1837 i uppdrag att utreda
ocksa den genom Hillstroms framstillning vickta frigan, eftersom denna "med afvittringen dger niira
samband". Kommittén avgav forslag d 19 febr 1838.

Av intresse i detta sammanhang ir en av sameparterna i HD dberopad skrivelse av von Térne till KM
d 29 mars 1838, vilken tillkommit i anledning av klagomal frin samen Pehr Olofsson. I skrivelsen talar
von Térne om lappars efter egen Overtygelse obegrinsade
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rite till renbete i fjalltrakterna och siger sig hoppas att, kommittéforslaget vann KM:s stadfistelse och
férrittningarna darefter verkstilldes, Pehr Olofsson och flera hans likar skulle "forvissas om egandet af
de fiellmarker hvarom nu ofta twistas". - Vidare kan nimnas att, medan arendet lig hos regetingen,
Hallstrdm pa jamtlindska samers vignar inkom med tvé ytterligare skrifter till KM d 2 mars och ¢l 19
april 1840. I den férsta framhélls bla. samernas behov av sommarbete, skog och fiskevatten, ochiden
andra anhdll samerna att de skulle fi begagna forut innehavda trakter, tillricklig skog och de fiskesjar
som lig inom detas omriden; i bida skrifterna bonfoll samerna att £a behélla sina forna rittigheter. I
ett yttrande d 26 okt 1840 &ver skrifterna erinrade linsstyrelsen - F W Jonsson och C G Weinbetg - om
kommittéforslaget och framhéll att, om detta antogs det skulle bli litt att genom lantmitare "tilldela
lappallmogen sine fdrnddenheter af bete och skog". Kammarkollegiet yttrade sig d 11 mars 1841 i
irendet och anforde att om kommittéférslaget, som avsig rittelse i de forhallanden lappallmogen
éverklagat, av KM godkindes, allmogens ansokningar synes ha vunnit "allt det afseende, som derd for
natvarande kan lemnas".

Pi grundval av kommitténs utredning tillkom d 20 april 1841 det av underinstanserna omtalade skatte-
fjillsbrevet, vars innehall nistan helt dverensstimde med kommittéforslaget (se TRins dom s 70 ff).
Brevets visentliga inneb6rd var, att skattefjillen nu skulle tilldelas vissa avgrinsade betesmarker och att
nybyggesverksamheten pa fjillen tills vidare skulle stoppas. T brevets ingress anges att kommitténs
uppgift hade varit att avge yttrande och forslag "rérande sikre grinsors bestimmande f6r Lappallmogens
renbetestrakter i Linet". Vidare sigs, att den fSrrittning som kommitterade ansett nédig for att "af
Kronans disponible fjellmarker tilldela Lapp Allmogen nédigt utrymme f6r renbete samt skog till
brinsle" skulle verkstillas av avvittringslantmitare enligt bl a féljande grunder. Lappallmogen skulle
genom dess linsman och enskilda jordigare genom kungorelse kallas till sammantrade i dimnet infor
lantmitaren (punkt 2). Efter de upplysningar som erh6lls vid sammantridet skulle lantmitaren, dir
kartor éver marken saknades, till de yttre grinserna avmita vatje skattefjills omrade (punkt 3). Sedan
en socken eller, "der beligenheten annorlunda fordrat, samfildte Fjellmarken" blivit lagd pa karta skulle
"af tillstétande disponible Krono marker" utstakas nddiga betestrakter sirskilt for varje skattefjill, varvid
sorgfilligt slkulle tillses att, savitt mojligt, nédig skog till brinsle inte saknades (punkt 4). Atliga rintan
for "hwardera af de silunda utstakade markerne" skulle beriknas i smér och faststillas av linsstyrelsen
(punkt 5). Tvister om "skillnaden" i fjalltrakterna lappallmogen emellan eller mellan lappallmogen och
angrinsande jordigare skulle understallas linsstyrelsens provning (punkt 6). Fisket i sjoar och stromimar
inom lapparnas silunda avrésade betesmarker borde, om det inte var forsett med indelt rinta, itfolja
betesrittigheten mot sirskild rinta
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(punkt 7). Nigra nybyggen i fjilltrakterna borde i fortsittningen inte uppltas fotrin lapparnas betesmarker
blivit behérigen utstakade dock kunde i samband med férrittingen rérande "urskiljande" av lapparnas
betesmatker aven nybyggen utstakas (punkt 8).1

Skattefjallsbrevet kan sammanstillas med det samma dag tillkomna kungl brevet angiende grunderna
for avvittring i Hede pastorat ("Hedebrevet"), ocksa grundat pi forslag av kommittén. Om innehdllet i
detta brev, som avsag dittills oavvittrade trakter i Hirjedalen, kan nimnas foljande. Avvittringen skulle
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avse skiljande av kronans marker frin enskildas samt utrénande av den 6verloppsmark hemman och
ligenheter kunde inneha utver mantal och rinta (§ 1). Avvittringen skulle frimst grundas pa fodertill-
gingen samt det antal kreatur som kunde underhillas p hemmanen (§5). Till 6verloppsmarken och tll
sidana kronans avradsland som saknade ostridiga eller stadgade grinser och dirfor miste anses ligga i
sammanhang med hemmanens 6vriga dgor hade hemmansigarna i socknen viss optionsritt (§ 10).
Ochloppsmarkc:l som hemmansigarna sjilva inte ville begagna och alla &vriga disponibla ligenheter
borde sarskilt avidsas och, om de befanns dugliga dirtill, indelas till nya hemman och skattlaggas; for
de ligenheter, som inte kunde anvindas pé detta sitt och varay behdvliga omraden narmast fjillen
borde utses och bestimmas till vinterstamhall for lapparnas renhjordar, skulle limplig smorrinta utsittas
och utgéras av dem som kunde f3 linsstyrelsens tillstind till omridenas begagnande (§ 11).

Efter det att skattefjillsbrevet utfirdats foljde skattliggning pa grundval av forrittningar, som avsig de
fem Frostviksfjillen och de tre Hotagsfjillen. I samband hidrmed prévades ocksa tillitligheten av vissa
nybyggen, vilkas innehavare inte tidigare fatt definitivt tillstind till anliggningen.

I Frostviken skedde forrittningarna i samband med avvittring, I friga om Orrnasfjall, Badstugunisfjall,
Millestskogsfjill och Klumpvattensfjill utgick man vid forrittningen frin ett visst vid avvittringen till
renbete utstakat omride, inom vilket nybyggen anlagts. Forrittningsminnen upptog sedan frigor om
upphorande av vissa nybyggen, vilkas mark behévdes for renbetet, samt om skattliggning av fjillet och
vissa fisken pa detta. - Lansstyrelsen utlit sigi fyra utslag d 20 okt 1847 6ver bla. de nu berérda frigorna.
Betriffande de nimnda nybyggena ansig linsstyrelsen, under hinvisning till skattefjallsbrevet, begard
skattligening inte bora ske. Med hinsyn till nybyggarnas nedlagda arbete och till 5mmande omstindig-
heter tillats de dock att behdlla vissa dgor narmast boningshusen si att nybyggena sedermera dtminstone
skulle kunna skattliggas som kronotorp, medan iterstoden av de for nybyggena foreslagna dgorna
skulle forenas med renbetesfjillen. Det fick bero pi 6verenskommelse mellan fjillets innechavare och
nybyggarna om till de senate kunde upplitas nigon rittighet till matkens begagnande den tid av dret dd
marken inte fordrades for renbete. Vid skattligeningen av fjillen angavs i enlighet med skattefjillsbrevets
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bestimmelser viss smortanta for renbetet och viss rinta i penningar for fisket inom det berérda omridet.
I friga om besittningstitten till de olika fjillen foreskrev linsstyrelsen att samtliga pa respektive fill
bosatta lappar skulle fa tillfille att vid sammantrade framstilla ansprék och yttra sig 6ver varandras pa-
stdenden samt savitt det kunde ske triffa forening om markernas och fiskenas begagnande. - Betriffande
Blisjofjill behandlade forrittningsminnen skattligeningsfragan med utgingspunkt i ett ursprungligt
omride, inom vilket vissa nybyggen blivit anlagda och skattlagts; det var inte fraiga om att dessa skulle
avtridas. Genom utslag d 20 okt 1847 beslot linsstyrelsen bl.a. om skattliggning och besittningsritt pa
liknande sitt som betriffande de andra Frostviksfjillen.

Vad dter angir de tre Hotagsfjillen - Gaxsjofjill, Mutrjillet och Vinklumpsfjall - antecknade linsstyrelsen
iutslag d 16 nov 1854 bl a att alla granser utom mot hemmanet Lakavattnet redan var bestimda genom
foregiende avvittringar och andra lagakraftigande forrittningar samt att forening triffats mellan veder-
bérande lappar och nybyggare om att tva utan tillstind anlagda nybyggen fick behillas. Betritfande La-
kavattnet anfordes att de trakter varav detta nybygge bildats "ingen tid tillhért Lapparne” och att dirfor
dven detta nybygge skulle bibehallas. Linsstyrelsen faststillde grinserna mot Lakavattnet och de tva
andra nybyggena. Diremot avslogs tre ansékningar om andra nybyggesanliggningar p fjillen. Betrif-
fande fyta nybyggen, ocksé anlagda utan tillstind, foreskrev linsstyrelsen att anliggningen inte fick
fortsittas samt att de ligenheter som varit avsedda att utgdra dessa nybyggen genast skulle avtridas och
ater utliggas till renbete. Skattliggning skedde sedan pd samma sitt som betriffande 6vriga nimnda
fjill. Over utslaget anférde vissa samer besvir och sokte indring betriffande dels undantagandet av viss
mark f6r nybyggesanliggningar, dels beloppet av den rinta som bestamits for renbetet, dels de fiskevatten
som tillhérde fjallen; betriffande fiskevattnen yrkades att de utan avgift skulle fi atfolffz Eja]len Genom
KM:s beslut d 21 dec 1855 nedsattes rintan for renbetet, medan KM betriffande besviren i dvrigt inte
fann skl ha blivit anfért som kunde foranleda dndring av det 6verklagade utslaget.

Sedan de omtvistade fjillen genom utslagen blivit dnyo skattlagda, avférdes den dldre lapprintan ur
jordeboken.

I milet har ocksi dberopats vissa liknande forrattningar och utslag betriffande andra jimtlindska fjall.
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Efter skattliggningsutslagen blev enskilda samer inrymda pi fjillen, genom utslag d 25 aug 1848 anga-
ende Klumpvattensfjill, Orrnisfjill, Blasjofjall och Millestskogsfjill, d 1 dec 1848 angiende Badstugunis-
fjill samt d 21 maj 1855 angiende Murfjillet, Vinklumpsfjill och Gixsjofjill. Enligt kungorelse som
utfirdades rérande inrymningatna i de fem forstnimnda fjillen skedde upplatelserna "till begagnande,
under lika ritt som 4boer 4 vanlige Kronohemman". Forfarandet vid inrymningarna synes ha foljt be-
stimmelserna om
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besittningsritt till kronohemman i kammarkollegiets kungérelse d 29 febr 1808. I vissa senare intym-
ningsresolutioner, som behandlas i det féljande (6.3), dberopades samma kungorelse uttryckligen - ett
pat fall redan under 1850-talet.

Sameparterna har betriffande inneborden av skattefjillsbrevet och de foljande myndighetsitgirderna
intagit i huvudsak foljande stindpunkt. Skattefjillsbrevet avsig egentligen en avvittring enligt 1820 drs
avvittringsstadga. Skattefjillen var gamla bestiende jordeboksenheter, dvs skattlagda kamerala enheter
av det slag som 4syftades i stadgan. Dirvidlag dr att mirka att skattefjillen - i enlighet med det rittslige
som fastslagits redan genom 1646 irs frihetsbrev - var skattlagda till hela sin areal. Skattefjillen skulle
likstillas med skattehemman och fi si mycket mark som riintan tickte. Att syftet var att trygga samernas
dganderitt till fjillen bekriftas av den tredelning mellan skattefjill, kronans mark och enskilda jordigares
fastigheter som framtrader i forarbetena, liksom ocksé av von Tornes nimnda skrivelse d 29 mars 1838.
Genom dessa uttalanden erkinde man dterigen frin statens sida att samer dgde omridena. Meningen
var tydligen att forst skattefjillens omride skulle uppmiitas, i enlighet med samernas begiran att fa
raskillnadskartor, och att direfter av disponibel kronomatk yttetligare behévliga omriden skulle tilliggas
samerna, niarmast for vinterbete och skogsfing, Det var alltsd friga om en sidan komplettering av fas-
tigheter som utlovats i 1831 4ts brev och omtalas i §11 1 Hedebrevet. skattefjillen, vars jordnatur var
skatte, skulle fi tillskott av kronojord. Det it inte sikert att samerna ansdgs bora ha ritt till vinterbete
pé andra marker in dem som bestimts pé detta vis. Vid de foljande forrittningarna blev ocksd pd avsett
sitt skattefjillen avvittrade som sjilvstindiga jordeboksenheter. Eftersom det inte fanns mycket kronojord
kvar att tillskjuta i Frostviken och Hotagen, fick myndigheterna inskrinka sig till att dterstilla vissa om-
riden som tagits i ansprik av nybyggarna. Att samerna pi skattefjillen ansdgs ha dganderitt framgir
bl.a. av att nybyggare i flera fall 4lades att avtrida mark som behévdes for renbetet och att det ankom
pa samerna att medge, om dll nybyggarna kunde upplatas nigra rittigheter till de fjillmarker som tillde-
lades samerna. Nit samerna pi fjallen fick ritt att ingd forening inbordes angiende besittningsritten
innebar detta ett erkinnande, att det var en samekommunitet som dgde marken. Samma installning
framtrider i motiveringen for att nybygget Lakavattnet fick bibehdllas. Det var vidare samer, inte nigot
sirskilt forordnat kronoombud, som hade att fora talan for olika skattefjill. - Vad betraffar de senare
inrymningarna, tyder linsstyrelsens uttryckssitt visserligen ndrmast pa en sorts dboritt for de inrymda
samerna, men resolutionerna var i sjilva verket vil forenliga med att dganderitten till skattefjillen tillkom
ett samekollektiv. Frin kollektivets synpunkt var det inte nigon nackdel med att enskilda medlemmar
av detta sdlunda tillférsikrades en dboritt pa kollektivets mark.
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Sameparterna har vidare framhallit att riktigheten av deras stindpunkt bekriftas av vad som férekom i
ett drende angiende resning i den 1840 avslutade avvittringen i Are socken, savitt angick Blaskalfjill (i
jordeboken upptaget under Kalls socken). HD fann genom utslag d 19 jan 1857 ¢j skil att bifalla res-
ningsanskningen. Av sirskilt intresse ir emellertid ett i drendet dberopat yttrande av kammarkollegiet
d 30 dec 1852, dir Blaskalfjill betecknades som en "for sig sjelf bestiende och under full besittningsratt
uppliten possession". I ett yttrande av landskamreraren I Jamtlands lin Carl H Ekberg anfordes att
fiallet, som inte sammanhingde med de "egentliga Renbetesfjellen" utan lig "djupt inuti Socknen", inte
mer 4n andra betesligenheter pi kronans marker borde betraktas som en "possession for sig". Enligt
sameparterna ir det tydligt att i vart fall de egentliga skattefjillen i Jamtland - dit Blaskalfjill inte horde
- ansdgs tillkomma samer med dganderitt.

Staten hat i denna del invint bl.a., att enligt skattfjillsbrevet samerna endast skulle erhalla en betestitt
pé staten tillkommande, disponibla fjallmarker och att de foljande frrittningarna bara gillde sidan
upplitelse av betesritt tll kronomark som avségs i § 10 av 1820 drs avvittringsstadga samt skattliggning
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i samband dirmed. Harvid har staten framhallit, att samernas fraimsta onskemal var att fa sitt sommat-
bete tryggat; skattefjillsbrevet och forrittningarna gick bl a ut pa att tillgodose detta behov.

Skattefjillsbrevets innebérd och dess férhallande till tillimpliga avvittringsforfattningar ar i vissa hinse-
enden oklara. Hir har endast intresse vad brevet i belysning av sina forarbeten kan anses visa om atten
av sametnas ritt till sjilva fjallen.

Enligt sameparternas staindpunkt grundas brevet pd uppfattningen att samer skulle dga skattefjillen.
Nigon sidan uppfattning kommer emellertid inte till uttryck i brevets text. I de framstillningar av samer
som gett upphov till kommittéutredningen om skattefjillen och i sidana som senare inkommit frin dem
i samma friga, hade inte talats om dganderittsansprik - i vart fall inte uttryckligen. I sjilva foratbetena
ir det inte heller tal om Aganderatt. Ordet dgande forekommer visserligen i von Tornes omtalade skrivelse
d 29 mars 1838; detta ordval, di han hinvisar till det nyss avgivna kommittéforslaget, 4t onekligen pa-
fallande. Sasom staten pavisat, motsiger dock det sitt varpi von Torne som landshévding tidigare be-
handlat skattefjillsfrigor, att han skulle ha betraktat fjillen som samernas egendom. Linsstyrelsens ytt-
rande d 26 okt 1840 tyder inte heller pi en sidan uppfattning,

Betriffande den av sameparterna pistidda tredelningen mellan skattefjill, kronans mark och enskilda
jordagares fastigheter ir att mirka att det dberopade uttrycket i linsstyrelsens skrivelse d 23 okt 1835,
"lappallmogens betesmarker och de trakter, som antingen komma att tillhéra enskildte jordegare eller
kronan", inte innefattar nigot
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klart uttalande om vem som ansdgs iga skattefjillen. I fortsittningen anvindes uttrycket av olika myn-
digheter endast nir linsstyrelsens stindpunkt dtergavs. Uttrycket dterfinns inte i skattefjillsbrevets text
och siger inte nigot om regeringens synsitt. Orden " tillsttande disponible Krono marker", som diremot
férekommer i sjalva texten, kan tolkas pé olika sitt, och den av samepatrterna papekade formuleringen
"hwardera af de silunda utstakade markerne" synes inte motivera nigra slutsatser i sammanhanget.

Tnnehallet i skattefjillsbrevet talar pa flera sitt emot att brevet skulle bygga pa att samer dgde fjillen 1
fraga. Nagon hinvisning till 1820 irs avvitttingsstadga, som skulle tyda pi att forfarandet betriffande
fiallen ansigs motsvara en avvittring av hemman i enskild 4go, férekommer inte. Syftet med brevet sags
vara att tilldela samerna nodigt utrymme 61 renbete och skog till bransle. Smorrinta skulle utgd for ut-
stakad mark, nigot som stimde bl 2 med de férut omtalade bestimmelserna i § 10 i 1820 drs stadga och
§ 11 i Hedebrevet men normalt inte lir ha férekommit betriffande skattehemman. Den ratt som skulle
skattliggas betecknas som en betesrittighet, varmed fisket i sjar och strémmar borde f6lja mot sarskild
rinta; detta dr svirt att forena med hypotesen om en dganderitt. Dessutom skulle granstvister mellan
samet eller mellan samer och enskilda jordigare avgéras av linsstyrelsen, inte av domstol.

Av det anférda framgir, att skattefjillsbrevet inte girna kan uppfattas som en bekriftelse pi en redan
existerande dganderitt f6r samer. Utgdngspunkten synes snarare ha vatit, att genom brevet samernas
stillning skulle forbittras. Som sameparterna papekat skulle det ha stimt vil med den ekonomiska libe-
ralismens tankar, om brevet gjort samerna till dgare av fjillmarken. Men ingenting i brevets avfattning
tyder p4 att det skulle tillférsikra samerna en 4dganderitt som de dittills inte haft. Om detta hade varit
avsikten, borde det rimligen ha kommit till tydligt uttryck.

Skattefjallsbrevet kan alltsa inte anses som ndgot stod fér samepatternas pastiende om aganderitt till
skattefjillen. Ditemot stir det klart, att brevet medforde ett visentligt skydd for samernas niringsutévning
pé fjillen, deras renbeten, fisken och skogsfing, Genom brevet avvitjdes det overhingande hot mot
deras forsérjningsméiligheter som nybyggesverksamheten pa fjillen utgjorde.

De féljande forrittningarna och utslagen visar ocksd att man numera tog en helt annan hinsyn till sa-
mernas intressen 4n under avvittringarna pa 1820 - och 1830-talen. De kan emellertid inte anses ge nigot
besked betriffande aganderitten till skattefjallen. Sameparterna har grundat sin stindpunkt rérande in-
nebérden av myndigheternas dtgirder pd uppfattingen, att skattefjillen likstilldes med skattehemman.
Detta vinner inte stod i de historiska forhillanden som férut redovisats och kan som framgitt inte heller
utlisas av skattefjillsbrevet. Det kamerala forfarande som anvindes innebar visentligen
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tillimpning av sirregler i skattefjllsbrevet och ger inte nirmare ledning, Forrittningarna kan inte anses
ha innebutit nigon sidan avvittring som foreskrivits £6r skattehemman. T ett par fall har fSrrattningslant-
mitare uttryckligen betecknat samer som igare av skattefjill, men i Gvrigt omtalas de som innehavare
av fjill och deras ritt som en besittningsritt. Linsstyrelsen har i sina utslag inte tagit stillning dll frigan
vem som 4gde fjillen, nigot som tydligen inte ansigs nddvindigt f6r att de skulle skattliggas. - Vad
betriffar sjalva forfarandet vid forrittningarna visar utredningen att kronoombud i allminhet var forordnat
att bevaka kronans ritt. Det dr inte mojligt att som samepatterna menar dra ngra slutsatser rérande
iganderitten vate sig av att kronoombud inte sirskilt férordnats for skattefjillen eller av att samerna
sjalva fick fora sin talan, ej heller av kronoombudets handlande vid forrittningarna. Att mirka dr att
enligt en av Larsson verkstilld utredning, som staten dberopat i HID, inte endast samerna utan aven
krononybyggarna som regel sjilva eller genom av dem utsedda ombud f6rde sin talan i dessa sammanhang,

Att samer hiinvisats till att vid sirskilt sammantride yttra sig 6ver besittningsritten till vissa fjill och
eventuellt ingd forening inbordes om denna innebir inte, som samepatterna pastatt, nigot erkinnande
av att samer agde fjillen. Inte heller visar detta forfarande att den ritt som samerna hade ansigs tillkomma
ett kollektiv. Forfarandet Iag nira till hands i ett lige, dar ett flertal personer gjort ansprik péa besittningen.
- Lika litet kan man dra nigra slutsatser i dessa frigor av det av sameparterna dberopade forhallandet,
att samer i nigra fall ansigs ensamma kunna triffa 6verenskommelse med nybyggare om fjillmarkens
begagnande - nigot som ocks4 framstod som naturligt i den ridande situationen.

Forrittningarna och utslagen klargér alltsi inte vem som enligt myndigheternas mening dgde skattefjillen
i fraga. Bittre ledning ger de férut omtalade intymningsbesluten. Uttalandena om dboratt och tillamp-
ningen av Aborittsregler visar, att linsstyrelsen vid tiden for besluten ansig skattefjillen utgdra kronojord.

Vad angir resningsirendet rérande Bliskalfjill kan man inte utlisa av de yttranden av kammarkollegiet
och Ekberg som sameparterna dberopat att samers ritt pd skattefjillen skulle utgéra dganderitt. Och
vad HD:s knapphindigt motiverade avslag p resningsansckningen grundades pa ir ovisst.

Sammanfattningsvis kan om utvecklingen under ifrigavarande period sagas féljande.

Myndigheternas behandling av skattefjillen pd 1820 - och 1830-talen talar f6r att fjillen di betraktades
som kronomark. Vad som sedan férekom fram till 1850-talets mitt ger intryck av samma instillning.
Skattefjallsbrevet kan inte uppfattas som nigot stod for en samisk aganderatt tll fjalltrakterna i friga.
De direfter foljande forrattningarna och skattliggningsutslagen visar vil inte klart myndigheternas
standpunkt i dganderittsfrigan, men om de sammanstills
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med inrymningsbesluten blir det bestimda intrycket att i varje fall linsstyrelsen ansig samerna endast
ha en bruksritt till skattefjillen. T myndigheternas handlingar 4r det inte tal om nagon kollektiv ritt for
samerna. Allt tyder pa att det - hur 4n samerna sig pi saken - ur myndigheternas synvinkel endast var
friga om individuella rittigheter for enskilda samer till fjillmarken.

Myndigheternas dtgirder betriffande skattefjillen visade tydligt, att man frin kronans sida inte godtog
nigon samisk dganderitt till fjillen. Uppenbatligen medf6rde vidare den utveckling av nybyggesverksam-
heten som beskrivits i det féregiende att det alltjimt i betydande omfattning férekom intring i samernas
besittning till fjallmarken. Aven om anliggningen av nybyggen kom att upphora efter skattefjillsbrevets
tillkomst, star det klart att samer under den nu behandlade perioden dnnu mindre 4n tidigare hade en
hivd till fjillen i friga som kunde grunda dganderitt.

6.3 Perioden frin 1800-talets mitt till 1886. Rorande rittsutvecklingen under den nu foljande perioden
hat sameparterna anfort i huvudsak: Situationen var till en bétjan pa flera sitt sirskilt gynnsam f6r be-
r6tda samer. Som ett limpligt Artal for en sammanfattning av liget kan tas 1858. Nybyggesverksamheten
pé skattefjillen hade vissetligen medfort visentligt intring for samernas del, men den hade nu avstannat.
Det allminna intellektuella klimatet var férmanligt frin samesynpunkt. Den ekonomiska liberalismen,

som frimjade markinnehav fér enskilda rittssubjekt, var alltjimt den dominerande ideologin, och hos

myndigheterna hirskade tanken pi jamlikhet infor lagen, vilket medférde rittssikerhet for samerna.
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Nigta socialdarwinistiska eller rasistiska tankegdngar var inte aktuella vid denna id. Om nigon exploa-
tering av skog, mineral eller vattenkraft i fjalltrakterna var dnnu inte friga. Av utrikespolitiska skl -
nirmast med tanke pa motsittningarna tll Ryssland under 1850-talet - var det av vikt for regeringen att
halla sig vil med den samiska grinsbefolkningen. Fér kommunikationerna i fjilltrakterna ansigs samernas
insatser oumbitliga; jirnvigsforetag hade har ingen aktualitet. - Ocksa sett mera i detalj var rittsliget
vid denna tid férdelaktigt ur samiskt perspektiv. Sameparterna hivdar att skattefjillen nu hade blivit
avvittrade som sirskilda jordeboksenhetet, skilda frin kronans marker. Over huvud taget fir forrittning-
atna pi grundval av skattefjillsbrevet, tolkade mot sin dd aktuella bakgrund, anses ha klargjort samernas
iganderitt till fjillen; man kan hir inte anlidgga ett synsitt som paverkas av senare hindelser och
idéstrémningar. - Efter 1858 intridde emellertid en utveckling, som pa olika sitt undergravde samernas
stillning, Nu uppkom et intresse {6t exploatering av skogstillgingarna i inre Norrland och av malmfilten
i Norrbotten; sadana projekt skulle komma att forsviras, om man exempelvis genom avvittting fastslog
en dganderitt for samer till omriden som de brukade. Inflytelserika personer, som hade nira férbindelser
med exploatorsintressen, tog tll orda i debatten och forsokte pa olika sitt fOrringa samernas ritt till sin
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mark. Sirskilt kan framhillas landshévdingen P H Widmarks "Underdénig berittelse innefattande eko-
nomiska och statistiska upplysningar om Norrbottens lin" 1860 och professorn G von Diibens artiklar
"Om den svensk-notska lappfrigan" 1872. T von Diibens artiklar framtrider vulgirdarwinistiska tanke-
gangar Klart. Hos bida férfattarna mirks en pataglig strévan att fortiga eller bagatellisera de rittsliga as-
gument som talade tll samernas formén. von Dubens visentliga syfte torde ha varit att frimja de

ruvintressen som foretriddes av P H Widmarks son H A Widmark - landshévding 1 Norrbottens lin
1873-1885 och ordférande i den kommitté, vars betinkande av 1883 lig till grund f6r 1886 drs renbeteslag,
Genom att i kommittébetinkandet skjuta samernas ritt tll vinterbete 1 forgrunden sokte H A Widmark
hindra att samerna genom lagstiftningen fick sin dganderitt till skattefjéllens kirnomriden erkind.
Detta lyckades ockss; i lagmotiven péastods felaktigt att kronan var dgare till den mark samerna brukade.
- Vissetligen framtridde ocksi andra uppfattningar i debatten. Visentliga ar hir linsstyrelsens yttrande
1868 i drendet rorande avverkning pa Rutfjillet, HD:s stillningstagande 1868 betriffande férslaget till
en forordning rérande lapparna i Sverige och Norge samt riksatkivarien Johan Jacob Notdsttéms och
landshévdingen i Jaimtlands lin C G Asplunds riksdagsuttalanden 1871 respektive 1882. I alla dessa
sammanhang méter man uppfattningen att samerna ager fjillmarken. Men H A Widmark, von Diiben
och deras meningsfrinder hade likval uppnitt, att hela debatten kring 1886 4rs lagstiftning f6rdes inom
darwinismens ram, nigot som sirskilt framgér av professorn Gunnar Erikssons utlitande och vittnesmal
i HovR:n. Man bérjade se p4 samerna som en underligsen ras, vilken inte kunde dga jord. Framfor allt
ir att mirka, att det inflytelserika justiierddet Kaut Olivectonas rittsuppfattning vid tiden for hans ut-
talanden HD om férslaget till renbeteslag hade dndrats i klart samefientlig riktning, Av betydelse blev
ocks, att just H A Widmark var ordférande i det sirskilda riksdagsutskott som behandlade lagforslaget
i friga och dirfor kunde dirigera utskottets uttalanden. Aven om den svenska rittstraditionen hade si
pass djupa rotter att man inte i sjilva lagtexten tog ifrin samerna deras dganderitt, priglades forarbetena
till lagen i hog grad av den angivna bakgrunden och fir bedémas med beaktande hirav.

Staten har intagit stindpunkten, att vad sameparterna silunda gjort gillande saknar betydelse f6r tviste-
frigans bedémning, eftersom kronan redan fére den aktuella perioden var dgare till skattefjillen.

I HD:s omtalade yttrande 1868, vilket r6rde en lagstiftning avsedd att ersitta 1751 ars kodicill, har same-
parterna sirskilt aberopat justitieridet Carlesons uttalanden, vartill tvd andra justitierid anslot sig. Bl a

yttrade Carleson, att den urdldriga ritt till begagnande av bida rikenas land och strand, som lappen dnnu
1751 4tnjot och som di fordragsenligt faststalldes for framtiden, inte i ndgot avseende var eftersatt den
ratt till begagnande av land och strand, som vid samma
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tid tillkom nigotdera rikets egna undersitar och siledes dven de bofasta; att staten eller den enskilde
kunde i nigotdera tiket vidta dtgirder ledande till inskrénkning eller hinder i lappens begagnande av sé-
dana delar av det omride som han 1751 nyttjade ensam eller gemensamt med den bofaste och som
fortfarande miste anses behévliga f6r honom, blev lika litet forutsatt som att den bofasta befolkningens
davarande ritt borde vika fér nomadens. Flyttlappen var enligt Catleson likstilld med vartdera rikets
egna undersatar i rittigheten att efter 1751, sdsom tidigare, betjina sig av land och strand, och han erhdll
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genom fordraget samma skydd for sin ritt som tikets egna undersitar hade att pirikna for sin. Staten

hade, framhéll Catleson obestridligen forbindelse att skydda lappen sivil som sina andra medlemmar,
och otvivelaktigt var lappens sekelgamla och genom statsfordrag erkinda och helgade ritt si god som

nagon annans. Frin dessa utgingspunkter kritiserade Carleson de principer varpa den féreslagna lagstift-
ningen vilade.

Catlesons uttalanden tog alltsd, liksom den lagstiftning han behandlade, sikte pa samernas ritt i det land
dir de inte var medborgare - av Catleson betecknad som en hivdvunnen och genom traktaten for
framtiden faststilld nyttjanderatt. Det 4r tydligt att han ansig denna utgéra en starkt skyddad ritt, och
det far rimligen antas att enligt hans mening samernas ritt tll mark i det egna landet var minst lika
tryggad. Ingenting i Carlesons anférande anger dock att han uppfattade denna ritt som dganderitt.

Betriffande ett yttiande av justitieridet Sodergren i detta sammanhang har sameparterna gjort gillande,
att enligt hans mening kodicillen hade verkan som svensk civillag, ndgot som synes ha spelat Vascnthg

roll fér sameparternas uppfattning av kodicillens betydelse. En sidan instillning framgir dock inte av

Sédergrens yttrande. Tvartom konstaterade han att det remitterade forslaget innebar att de rittsforhal-
landen som reglerades i kodicillen skulle f6ras 6ver till den interna civillagstiftningens omride, dit han
tydligen inte ansdg dem hora enligt di gillande ritt. I Gvrigt var emellertid Sédergren, liksom dnnu ett

justitierid, i stort sett ense med Carleson.

Ocksi de av sameparterna dberopade inliggen av Nordstrom i riksdagsdebatten avser samma lagforslag
i dess skick enligt propositionen (1871: 8) om antagande av en forfattning rérande lapparne 1 de forenade
konungarikena Sverige och Norge. Nordstrém kritiserade lagforslaget och framholl att samerna i det
egna landet pa historisk grund hade en kollektiv dganderitt till lappmarkerna, som inte gatt férlorad
genom erévringen av landomridet, och i det andra landet en servitutsritt; samtidigt medgav han att
dessa dsikter inte faktiskt erhallit fullt erkinnande vare sigi Sverige eller i Norge. Nordstréms stindpunkt
motsades ocksi av flera jurister som deltog i debatten.

Sameparterna har vidare dberopat vissa uttalanden i propositionen (1873: 4) angiende dtgirder for be-
tryggande av skogens framtida bestdnd och bevarande av lapparnas renbetestitt inom Visterbottens

1981:1s. 221

och Norrbottens lins lappmarker. Enligt propositionen féreslogs bl a att lapparna dven efter avvittring
skulle liksom ditfills vara berittigade till renbete pa all skogsmark inom lappmarkernas davarande omraden,
dock inom de till odling tjinliga delarna av landet endast vintertid, samt dga att - 1 den min det var
ndédvindigt for betesrittens utévande - begagna skogen till husbehov. Féredragande statsridet, civilmi-
nistern Belgs trom, framholl bla. att lapparnas Lngam]a ratt till begagnande av Lapplands mark stundom
tritts for nara men att det icke numera kunde komma i friga att genom lagstiftningsatgirder frinhdnda
dem ndgon ritt varav de fortfarande var i laglig beslttmng Vidare talades, till synes med syftning pa
forslaget, om uttryckligt erkinnande av lapparnas "nyttjanderitt" till Lapplands matk. Hur Bergstrom
sig pd ritten till sjalva fjdllmarken framgdr dock inte klart. Som nimnt berérde propositionen inte
Jimtlands lin.

Betriffande drendet rérande skogsavverkningen pa Rutfjillet i s6dra Hirjedalen har sameparterna dbe-
ropat linsstyrelsens uttalande d 16 april 1868 1 avverkningsfragan. Didr framhills angiende dganderitten
till lapparnas omriden till en b8tjan, att om denna f6ljde med besittningstagandet av ledigt land, lappens
ritt var ostridig, I fortsittningen talar linsstyrelsen bl.a. om méjligheten att staten tillerkdnner slg dgan-
deritten till lappens omriden, "hvilket naturligtvis kan ske, atminstone med den starkares ritt". Avslut-
ningsvis sigs: "Altsd: behiller Staten eganderitten till Fj e]len, ma den da besluta spara skogarne derinom,
och afstir han den till Lappen, ma sidant ske med den inskrinkning att all forsiljning kan f6rbjudas.”
- Lansstyrelsen tog silunda inte ndgon klar stillning till dganderittsfrigan. KM:s beslut i drendet d 11
juni 1869 innebar emellertid att avverkning fér kronans rikning undantagsvis fick dga rum inom lapparnas
omriden och dven pa Rutfjillet, sedan bl a lappar som uppehdll sig i trakten fatt tillfille att yttra sig,
Beslutet visar att regeringen inte ansig samer vara dgare av den berdrda fjillmarken.

Vad angir landshévdingen Asplunds dberopade uttalande i riksdagen, vilket gjordes d 11 maj 1882 vid
behandlingen av forslag till forordning rérande lapparna i Sverige och Norge, framhiller han - pa tal
om lapparnas skadestindsskyldighet mot nybyggare - bl a att genom avvittringen i Jaimtland "lapparne
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fatt sina renbetesland eller sk skattefjell skilda frin kronans och enskildes egor”. Yttrandet anknyter som
synes till linsstyrelsens formulering i skattefjillsbrevets foratbeten. Sett isolerat, kan detta uttalande synas
utgdra ett stod f6r sameparternas stindpunkt. Asplunds instillning har emellertid nirmare utvecklats
kort direfter i ett utlitande, som han pa linsstyrelsens vignar d 21 sept 1882 avgav angiende dskilliga
lappars klagan ver intring i deras renbetesritt. [ detta omtalas inrymda lappars ritt pa flera stillen som
en besittningstitt, och Asplund synes inte ens ha ansett den jimstilld med stadgad dboritt. Vidare sigs
iutlitandet, att vid avvittringen bestimts vad av kronans oavvittrade marker, dir
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lapparna sedan urminnes tider flyttat omkring och ut6vat betesritt féx sina renhjordar, skulle 4 ena sidan
bibehillas under kronans egen disposition och anslas till nybyggen eller som fyllnadsjord till redan
skattelésta hemman, 4 andra sidan komma att tillhéra lappatnas skattefjall. Asplund talar i ssmmanhanget
om tre omriden, skilda frin varandra. I utlitandet féreslis bl a att linsstyrelsen pd olika sitt skulle fi
omférdela skattefjillen bland samer och sammansli flera sidana fall till ett distrikt.

Sameparterna har framhallit att utlitandet bekriiftar Asplunds riktiga syn pd avvittringens innebord och
att det i Svrigt bt bedémas mot bakgrunden av de samefientliga stromningar som bégjat framtrida vid
denna tid. - Under alla férhallanden ger Asplunds uttalanden dock klart vid handen, att han i sjilva
verket inte ansig samer ha ganderitt till skattefjillen. Diremot dr det tydligt att Asplund betraktade
dessa fjill som en speciell typ av fastigheter, vilken inte kunde jimstillas med annan kronojord.

I milet har aberopats en rad inrymningsresolutioner betriffande jamtlindska skattefjill frin 1850 -, 1860
-, 1870 - och 1880-talen. Deras innehall kan synas i viss mén bekrifta sameparternas pipekande, att ut-
vecklingen under denna tid gick emot samernas intressen. Omkring dr 1865 botjade linsstyrelsen 1be-
sluten precisera och begrinsa de rittigheter den inrymde samen hade pa fjllet. I allmanhet foreskrevs
att fjillet inte fick disponeras till annat 4n renbete. Ofta tillades att den inrymde fick idka lagligt fiske pa
fiskevattnen under fjillet, eller liknande. P4 1870-talet tillkom villkoret, att skog bara fick tas till husbehov.
Mot slutet av perioden - det tidigaste exemplet dr frin 1877 - uttalades i besluten, att den inrymde kunde
mista sin besittningstitt om han underlit att ritta sig efter dessa foreskrifter eller att betala rinta for
fjallet. Flertalet av resolutionerna hinvisade till bestimmelserna om dboritt.

Uppenbatligen har linsstyrelsen vid dessa resolutioner liksom tidigare utgatt frin att den inrymde samen
bara hade en begrinsad ritt till det avsedda skattefjillet - en bruksratt omfattande huvudsakligen renbete,
fiske och skogsfing till husbehov. Hirtill kom ostridigt ritt till jakt p4 omradet. I resolutionerna nimndes
dock ingenting om jakt. Ett ytterligare tecken pa att samernas ritt ansetts ha en begriinsad karaktir utgGr
atgirden att i 1881 4rs jordebok for Jimtland uppféra skattefjillen som "jordligenheter" och "krono
under enskild disposition".

Savial i 1883 ars kommittébetinkande som i 6vriga forarbeten till 1886 érs lagstiftning berordes samernas
da gillande ritt till marken i flera sammanhang.

T kommittén, som tillsattes d 16 juni 1882, var till en bérjan Asplund ordférande. Sedan denne avlidit
d 19 dec 1882, ersattes han av I A Widmark, som redan dessférinnan varit ledamot. T det d 25 aug 1883
avgivna betinkandet med forslag till férordning angiende de svenska lappatne och de bofas te i Sverige
m m foreslog kommittén
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en reglering, som i visentliga delar motsvarade den som f6ljde i 1886 drs renbeteslag:

Angéende samernas befogenheter pa brukade omriden framhéll kommittén bla. féljande. Omradesfor-
delningen inom de trakter, dir lapparna sommartiden uppeholl sig med sina renar, hade i dldre tider
varit uteslutande bestimd cfter s kallade lappbyar. Mellan medlemmarna i samma by var frin borjan
byns omride inte fordelat. Sidana byar fanns enligt kommittén alltjimt inom Norrbottens lin, medan
pé andra orter nya grundsatser gjort sig gillande. Aven dir motte vissetligen benimningen lappby sisom
betecknande en samfillighet av lappar, vilka dgde att utan intring av andra vistas pé sina sirskilda trakter,
men inom sjilva byarna hade granser uppstitt, vilka skilde mellan mitt och ditt betriffande vissa delatr
av byns mark, medan betet pi byns 8vriga omrade i regel var gemensamt. - Enligt kommittén var den
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mark, dir lapparna vistades, i regel kronans och deras ritt en nyttjanderitt. Om man ansag att hat kunde
forekomma annat in en samfillighetens befogenhet, var det nitliggande att staten genom uttrycklig
upplitelse it den enskilde lappen gav eller bekriftade honom i hans ritt. Sidana immissioner (inrymningar)
kom ocksi att sékas och ges. For mittet av den ritt som dirmed limnades borde i varje enskilt fall
upplitelsebrevet vara bestimmande. Att doma av de handlingar av sidant slag, som de kommitterade
haft tillfille att se, torde upplatelserna i regel inte ha skett mera ovillkorligt dn pa sin hojd sd, att den
lapp, vilken fatt forsikran pa en viss trakt, inte kunde sedermera mot sin vilja forflyttas dirifrin. Uppla-
telserna hindrade inte att lappar, som inte sirskilt intrymits, forflyttades framgent dven till bete pd land
dir férut immission hade getts, om blott den inrymde inte led intring i vad han behdévde. Lapparnas
och myndigheternas uppfattning av immissionsbrevens betydelse torde emellertid enligt kommittén ha
gitt lingre. - I annat sammanhang framhdlls, att staten avsatt mark till lapparna f6r renskétseln, men
inte for annat dndaml.

I friga om vinterflyttningar intog kommittén stindpunkten, att samerna i Jimtand dgde en sedvaneratt
att anvinda enskildas mark utanfor skattefjillen liknande vad som gillde i de nordligare linen. Kommittén,
som #gnade storst uppmirksamhet it regleringen av vinterbetesritten, ansig sitt forslag i det visentliga
bygga pi da gillande sedvaneratt.

Sameparterna hat hivdat, att den negativa instillning som kommittén visade betraffande samernas ritt
till skattefjillen var oférenlig med Asplunds allminna hillning till dessa frigor.

Over forslaget yttrade sig HD 1884. Hirvid avstyrktes forslaget av en majoritet av fyra justitierdd, bla
Olivecrona, under hinvisning till den krinkning av den bofasta befolkningens ratt till jorden som lagre-
gletingen av vinterbetestitten skulle medfra. I Olivecronas forut omtalade yttrande, vilket sameparterna
sirskilt Aberopat, anférde han bla. att ett nomadfolk med nGdvindighet méste stanna pa en ligre
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kulturgrad, ge vika for de mera civiliserade, bofasta stammarna och slutligen efter ett tynande liv utdd;
de nomadiserande lapparna miste vara underkastade samma lag och g under, om de inte efter hand
ville igna sig 4t jordbruk eller sysselsittningar, som endast ir férenliga med stadigt hemvist. - Samepar-
terna har framhallit, att hela uttalandet priglas av ett evolutionistiskt och darwinistiskt, om ocksd inte
rasistiskt tinkesitt, och att Olivecrona med sin stora auktoritet miste ha paverkat lagforslagets fortsatta

behandling,

Om domstolens yttrande 6ver lagforslaget kan vidare namnas, att tre justitierdd, bland dem Olivecrona,
i anslutning till foreslagna regler om upplatelse av ritt till bete, sltter, jakt och fiske talade om den ritt
lappatna dgde att "for renskotselns behof begagna mark, som ostridigt it kronans tillhorighet"; med
denna ritt var det inte forenligt att lappen dgde befogenhet till sadana upplatelser.

propositionen (1886: 2) med forslag bl a till lag angaende de svenska lapparnes riitt till renbete 1 Sverige
framholl foredragande statsridet, justitieministern von Steyern, emot HD:s kritik bla. att samernas
sedvanemissiga flyttning vintertiden var en verklig ritt, iven om nigot uttryckligt lagstadgande tll st6d
for denna ritt dittills inte forefunnits. De i 15 kap 1 § JB uppstillda villkoren for att en rittighet skulle
kunna grundas pd urminnes hivd - att man en rittighet i s ling tid okvald och ohindrad besuttit, nyttjat
och brukat haver, att ingen minnes eller av sanna sago vet, huru hans férfider eller fingesmin forst
dirtill komne iro - hade enligt von Steyern tydligen blivit uppfyllda i friga om denna sedvana. Lapparnas
ratt ill renbete vintertiden utom grinserna for de till deras uteslutande begagnande upplétna fjalltrakterna
syntes honom dirf6r fullt jimforlig med den betesritt, som enligt lag tillkom en by inom en annan bys
omrade, da det kunde visas att en dylik rittighet sedan urminnes tid brukats okvald och ohindrad. von
Steyern framhéll, att denna ritt till flyttning vintertiden kriivde "lika virn som eganderitten”. - Arten av
samernas ritt till falltrakterna dgnades inte mera ingdende uppmirksamhet i propositionen. I denna
friga yttrade von Steyern, att "nigon tvekan icke lirer kunna f6refinnas derom, att eganderitten till de
for Lapparne afsatta land och bibehillna omriden fortfarande tillh6r kronan". Den for sirskilda lappar
meddelade inrymningsritten pd vissa trakter innebar enligt honom endast rittighet f6r dem att med sina
renar beta inom den trakt som blivit 4t dem uppliten och att inom denna idka jakt och fiske, men den
pav dem daremot inte ritt att, om de sjilva upphért med renskotseln, férhindra att betesritt inom
samma trakt upplits till annan lapp. - Ocksd von Steyern ansag den foreslagna lagen i minga delar utg6ra
en kodifiering av tidigare rittslage.
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Sirskilda utskottet uttalade sig mera utfotligt om sametnas ritt till marken i sitt utlitande i lagstiftnings-
irendet (1886:1), nirmast pa tal om de konflikter med bofasta som kunde uppkomma i anledning av
samernas flyttningar. Hirvid sékte utskottet gendriva den uppfattningen
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att sametna inte skulle ha nigon verklig ritt att dberopa. Det framholls att lappen var den som ftst tog
de nordliga traktetna av virt land i besittning, och att den forste besittningstagarens ritt maste anses
bittre in den som senare tillkommit. Enligt utskottet var emellertid lappens besittningstagande "icke
till sin natur sidant, att det i sig inneslét alla de befogenheter, hvilka tillhéra eganderittens begrepp”,
utan det striickte sig endast till dem som nomadlivets inskrinkta behov fordrade - jordens nyttjande for
tenbete, under sommaren i fjilltrakterna och under vintern i skogslandet, samt f6r behov som var en
forutsittning for eller en f5ljd av renbetets begagnande. Hirav drog utskottet slutsatsen att lappens ritt
ill jorden fran begynnelsen inte hindrade "uppkomsten, s att siga, bredvid sig af eganderitt 1 kultur-
samhillets mening”. En sidan dganderitt hade framtritt och utbrett sig med odlingen och omfattade
tll sist sven de trakter odlingen ej dnnu tagit i ansprik, di "for omkring 300 4r sedan” bétjade uttalas
och tillimpas den grundsatsen att "sidana egor som obygda ligga hora Gud, konungen och Svetiges
krona till". Lappens ritt var emellertid, framholl utskottet, till sin natur sédan att den kunde besta jamte
sivil enskildas som statens sedermera tillkomna dganderitt. - I annat sammanhang férklarade utskottet
att ritten inte ens inom for lappatna avsatta land var att anse som en dganderitt utan endast en nyttjan-
deritt till det omfang, som bestimdes av villkoren f6r renskotselns bedrivande.

Samepatterna har anfort, att utskottets uttalanden om dganderitten lig vid sidan om det amne varom
man lagstiftade - de var "obiter dicta" - och dirfér inte har samma betydelse som egentliga lagmotiv.
Enligt sameparternas mening lit utskottsordforanden H A Widmark inskjuta uttalandena for att fore-
komma att samerna i Norrbotten genom en avyttring av samma typ somi Jimtland skulle f4 sin dgandetitt
till fjillmarkerna erkind.

Slutligen har frin samesidan dberopats, att von Steyern vid riksdagsdebatten om lagen framhdll som en
grundprincip i denna att sametna hade uteslutande ritt till de hogre fjillregionetna.

Det framgir av det sagda, att alla instanser, som under forarbetena till 1886 4rs lag uttalade sig om sa-
mernas titt till fjilltrakterna, utgick frin att denna titt var en nyttjanderitt av ndgot slag och att marken
dgdes av staten. Att déma av ett antal protokoll m.fl. handlingar, bilagda sitskilda utskottets utlitande,
radde liknande uppfattning ocksi bland samerna i Jamtlands lin, vilka fatt tillfille att vid sammantriden
yttra sig Gver forslaget. I den mén under férarbetena avvikande meningar framtridde i frigan, innebar
de nirmast att samernas stillning inte var civilrittsligt skyddad. Att sdrskilda utskottet dgnade sidan
uppmirksamhet it grunden fér samernas titt till marken synes ha berott p att man ville beméta pésta-
enden av detta slag, Den kontroversiella frigan vid lagens tillkomst var emellertid framf6e allt samernas
befogenhet till vinterbete pi enskildas mark 1 skogslandet, vilken framstod som nira nog en nédvindighet
bla. 1
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Jimtland. Nir man hir synes ha utgatt frdn en brukstitt grundad pa urminnes hivd eller sedvinja,
miste detta ha inneburit att man ansig samernas mera omfattande ritt till de aktuella fjalltrakterna vara
minst lika starkt skyddad.

Det it vissetligen tydligt, att de tergivaa uttalandena om samernas rittsstillning byggde pi ett material
som ter sig magert sirskilt i jimférelse med den utredning som forebragts i detta mil. Bl a hade, som
sameparterna framhillit, si pass visentliga handlingar som férarbetena till skattefjllsbrevet inte antraffats
av kommittén utan blivit tillgangliga forst for utskottet. Atskilliga av de dvriga urkunder varpi samepar-
terna frimst byggt sin talan i mélet torde ha varit okiinda vid lagstiftningsarbetet. Detta medf6r dock
inte, att den uppfattning om dgarférhillandena pa fjillen som framtrider i motiven kan frinkinnas be-
tydelse. Att man ndjde sig med att summariskt behandla frigan torde till stor del forklaras av att man
hir kunde stédja sig pi en dsikt vilken allmint ridde bland de myndigheter som sysslat med dessa f6r-
hillanden.
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Utskottets uppfattning, att samernas besittningstagande var begrinsat och inte hindrade en aganderitt
fr annan, vat inte - som sameparterna pistitt - nigon nyhet. Tankegingen ansluter sig till den traditionella
uppfattningen att herrelés mark endast kunde forvirvas genom att marken uppodlades (5.2). Aven om
man, som framhéllits i det foregiende, kan tinka sig avsteg frin denna regel just for samernas del (5.3),
torde den angivna principen tminstone vid tiden for tillkomsten av 1886 ars lag ha tett sig undantagslos.
Utskottets uttalanden framstir dirfor inte som sirskilt dverraskande eller anmirkningsvarda .

Sameparterna har dberopat ett omfattande material for att styrka pastiendet, att vulgirdarwinistiska och
rasistiska forestillningar i forening med dolda intriger frin exploatorshill legat bakom motivuttalandena
om samernas rittsstallning, Rérande den ideologiska bakgrunden till lagstiftningen framgir ocksd av
utredningen, sirskilt Erikssons utlitande och vittnesmal, att en viss nedvirdering av samerna kan ha
spelat en roll for en del foreskrifter i 1886 4rs lag. Men detta innebir inte, att lagstiftningen allmiat sett
ger uttryck fér en sidan instillning, Aven i sirskilda utskottets utlitande, som sameparterna speciellt
kritiserat, framtrider en vilvillig och uppskattande, om ocksi nigot beskyddaraktig, instillning till samerna
och deras kultur. Vad satskilt aganderattsfrigan angar, kan den enighet som vid denna tid ridde om att
fallmarken tillhérde kronan inte girna forklaras av nigra sidana ideologiska forestillningar som same-
parterna antagit.

Sameparterna har dessutom framfért hypotesen att de vilvilliga uttalandena om samernas ratt tll vinter-
bete i sjilva verket syftade till att fora frigan om ritten till fjallmarken ur blickFfiltet och pé detta vis
betdva samerna deras aganderitt. Hypotesen framstr som illa underbyggd. Att stora ekonomiska intressen
stod pi spel i lappmarken kan visserligen inte betvivlas; men det saknas vatje stdd for att foretridare
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£ dessa intressen skulle ha fort kommittéledaméter, HD, regering, utskott och riksdag bakom ljuset i
en s grundliggande friga som den om dganderitten till storre delen av Sveriges fjillomriden.

7. Sammanfattande bedémning av frigan om dganderitten till skattefjillen

Som inledningsvis framholls (4.2), at det av grundliggande betydelse i malet att klargéra, vilken ritt till
skattefjillen som samerna hade vid tillkomsten av 1886 4rs lag. Resultaten av den utredning som hir
har redovisats kan nu sammanfattas savitt giller frigan om dganderitten. Det bor betonas att uttalandena
enbatt avser de skattefjill som det fullféljda malet ré1; att ta stillning till rittsliget betriffande fjillom-
riden utanfor Jamtlands lin 4r for Gvrigt inte mojligt pd grundval av utredningen i milet.

Det kan inte antas att samer vid tiden for Bromsebrofreden hade en ritt motsvarande skattemannaratt
till de omtvistade fillen (5.4). Under tiden direfter fram till 1789 har inte férekommit nigot férhillande
som kunde grunda sidan ritt till denna fjillmark for samer. Silunda far bl a pistiendet om forvirv pi
grund av bestimmelsetna i 1751 4rs kodicill anses sakna fog. Inte heller kan nigon annan av samepar-
terna Aberopad omstindighet frin denna tid - 1646 ars frihetsbrev, uttalanden av Karl X1, rittspraxis
fran 1700-talet

uppfattas som ett erkiinnande frin statens sida av att samer dgde de aktuella fjallen. Samer kan inte under
perioden i friga anses ha brukat fjillen under sidana forhillanden att det kunde grunda férvirv av
skattemannaritt eller liknande enligt reglerna om urminnes hivd. Samerna pi skattefjillen kunde 1789
inte likstillas med skattebonder. Diremot hade de en starkt skyddad bruksratt av speciellt slag. Deras
rittigheter pa fjillen har inte heller {8ljt samma utveckling som skattemannaritten i tiktning mot en
aganderitt i modern mening;

Statens stindpunkt innebit, att det redan vid slutet av 1700-talet genom utvecklingen hade blivit klart
att 1683 4rs pabud gjort staten till dgare av fjallen. Mot detta hat sameparterna invint, att ett forvirv av
fast egendom genom en successiv utveckling aldrig utgjort ett laga fing enligt svensk ritt och darfor
inte kan godtas i detta mal.

I anledning hirav kan till en borjan anmiirkas, att staten grundar sitt pastidda forvirv inte p en successiv
utveckling utan ytterst pi 1683 drs pibud med den innebérd 1 friga om skattefjillen som klargjordes s
sminingom (3). - Sameparternas invindning kan emellertid ocksi uppfattas s, att de av staten dberopade
omstindigheterna dver huvud taget inte utgjorde en form av fastighetsforviry som erkidndes i svensk
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ratt. En sddan invindning kunde ha varit befogad, om det pistidda forvirvet gillt mark tllhérande nigon
enskild. Men det har hir varit friga om hertelos matk, och betriffande sidan mark finns det 1 och for
sig inte nagot hinder att anta att staten forvirvat dganderitt utan ett laga fing i vanlig mening. Som
jamforelse kan nimnas att staten anses ha blivit dgare till de norrlindska skogarna utan att ett sadant
fing har forekommit -nigot som ocksi sameparterna synes ha godtagit 1 milet.
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Utvecklingen efter 1789 har kinnetecknats av en tilltagande statlig maktutévning betriffande skattefjillen.
Aven om denna till en borjan skulle kunna uppfattas som uttryck f6r den allminna hdghetsritt som
staten hade Gver sitt territorium, har det med tiden blivit allt tydligare, att myndigheterna ansett sig
kunna férfoga éver omridena som kronomark. Det fir antas att denna standpunkt ytterst grundats pa
1683 drs pabud, eller eventuellt pa de dir dberopade uttalandena av Gustav Vasa. I vart fall torde praxis
ha byggt pi forestillningen, att staten i enlighet hirmed hade dganderitten till all mark som inte bevisligen
agdes av annan - en uppfattning som med tiden kom att framstd som en allmént accepterad rittsgrundsats.

Den angivna msta]lﬂmgen i friga om f;al]marken framtridde ocksd i skeden, dd man pi kronans sida
vat instilld pd att tillvarata samernas intressen, sisom under 1840 - och 1850-talen. Att kronan direkt
angavs som agare till omridena var Vissel_hgen ovanligt, och det férekom rentav enstaka uttalanden -
dven frin sakkunnigt juristhill, frimst av Nordstrém - som gick ut pi att samerna dgde den mark som
de brukade. Att samerna hade en starkt skyddad ratt till fjillmarken framhdlls ocksa 1 atskilliga andra
sammanhang, bl a d det gillde de internationella rittsférhallanden som reglerats av 1751 érs kodicill.
Emellertid behandlade de administrativa myndigheterna efter skattefjillsbrevets tillkomst alltmer konse-
kvent ritten till skattefjillen som en form av stindig besittningsritt for enskilda samer, lika litet som ti-
digare var det f6r myndigheternas del friga om nigon samtdigt existerande dganderitt till dessa fjall for
ett samekollektiv. Och dren fore 1886 4rs lagstiftning synes enighet ha rétt pa alla hall - synbarligen dven
bland berérda samer - om att staten och inte ndgra samer dgde fjallen 1 friga. Den forsta renbeteslagen,
som avsig att visentligen kodifiera det tidigare rittsliget, bygger ocksi pa en sidan uppfattning,

Som tidigare framhillits (4.3) bor man i en tvist dir staten dr part visa forsiktighet vid bedémningen av
bevisning, som utgors av beslut och dtgirder av statliga administrativa myndigheter. Den myndighets-
praxis frin 1800-talet som staten har kan Aberopa ir emellertid stabil och 1 stort sett konsekvent. Sarskilt
genom inrymningsresolutionerna efter skattefjallshrevets tillkomst har myndighetemas instﬁllning
kommit till tydligt uttryck. De 1attsl[ga argument som myndigheterna synes ha byggt pi kan i vart fall
betecknas som rimliga. Det har inte varit friga om nagon sadan obehorig maktutovning frin statens sida
som skulle medféra, att man bor limna denna praxis utan avseende. Myndigheternas rittstillimpning
miste darfor tiJJmiitas visentlig betydelse i dganderittsfrigan. - Det kan hir framhallas att rittsliget for
skattefjillens del varit ett helt annat dn 1 friga om hidradsallminningarna, vilka sameparterna aberopat
till jimforelse. For allméinningarnas del hade under drhundradena framkommit en mangd beldgg i lagar
och rittspraxis for att hiradet var dgare, innan detta slutligen fastslogs genom 1932 4rs lag om hiradsall-
minningar.
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Det framgir av det sagda, att sameparternas beskrivning av hindelseférloppet under 1800-talet inte kan
godtas. Det dr ingalunda friga om nigon for samerna gynnsam utveckling, som plétsligt bryts efter 1858
under inflytande av kolonialistiska och rasistiska idéer. I varje fall for de jimtlindska samernas del ir
det 1820 - och 1830-talens avvittringar som blivit 6desdigra; den skada som samerna villats genom
myndigheternas atgirder under denna tid har inte kunnat repareras trots anstringningar frin statsmak-
ternas sida under de féljande decennierna. Vad som skedde vid 1886 ars lagstiftning var nirmast att
man sokte ridda samernas niringsfing genom att lagfista deras av dlder gallande rittigheter, framfor
allt betesritten. Som framgitt (6.3) kan det inte antas ha haft betydelse for dganderittsfragan, att vissa
till synes samefientliga strémningar framtridde 1 samband med lagstiftningens tillkomst.

Under perioden efter 1789 har samer fortsatt att bruka skattefjillen. Inte heller i detta skede har dock
deras bruk inneburit sidan hivd som skulle kunna grunda dganderitt. Flera omstindigheter har bidragit
hirtill. T det foregiende har sirskilt framhallits den konkutrens samerna varit utsatta for frimst frin
nybyggarnas sida och de ansprik pi fjillmarken som statsmakten i olika sammanhang har framstallt.
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Vidate kan inte staten, som sameparterna gjott gillande, anses ha erkint samernas dganderitt genom
1841 4rs skattefjillsbrev eller de direfter foljande forrdttningarna.

Vid en samlad bedémning framstir rittsliget redan fore tillkomsten av 1886 drs lagstiftning som sé en-
tydigt, att staten miste anses di ha varit dgare till skattefjillen, ytterst pd grund av 1683 drs pabud. Sa-
mernas ritt har inskrinkt sig till en stark bruksritt, vars nirmare innehall skall behandlas i det féljande
(8 och 9).

Vad som nu sagts om rattsliget stimmer med den féljande utvecklingen. Visserligen fastslir varken
1886 4rs lag eller dess efterfoljare uttryckligen vem som iger skattefjillen eller annan av samerna brukad
fjallmark. Som forut utvecklats (4.2) bygger emellertid lagarna i friga pé att samernas ritt till marken
endast 4t en bruksritt. Vad sameparterna anfort om att 1898, 1928 och 1971 4ts lagar paverkats av rasis-
tiska tankegingar i dganderittsfrigan och ditfor inte bor spela nigon roll i sammanhanget ér helt obestyrkt
och kan limnas utan avseende. - Sameparterna har som antytts gjort gallande, att Holmbicks betinkande
1922 om lappskattelanden haft en visentlig betydelse for uppfattningen om samernas ratt till skattefjillen,
och de har riktat mycket allvarlig kritik bide mot Holmbiick och mot hans utredning, I anledning hirav
bér framhillas, att utredningen visserligen inte tringt si djupt som senare forskning pd omtidet men
att de slutsatser Holmbick dragit inda framstir som vil underbyggda och ir i stora delar godtaghbara
innu idag, Varje stod saknas for pistiendet att Holmbick i sin vetenskapliga undersékning péverkats
av ovidkommande hinsyn.

Mot bakgrunden av vad som tidigare anfoérts om méjligheten att
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aberopa hivderegler betriffande skattefjillen stir det klart, att samerna pa fjillen inte nu kan grunda
nigon dganderitt pd urminnes havd.

Nigon dndring i dgarforhillandena for skattefjillens del har inte heller annars dgt rum efter 1886. - Har
kan anmiirkas, att enligt vad som framgar av HD:s domskail i rittsfallet NJA 1965 s 492 samer inte ansetts
som égare till fjillmark ovan odlingsgrinsen i Norrbottens lin, 4ven om de i friga om ritt dll viss ersatt-
ning enligt VL likstillts med markigaren. (Jfr dven NJA 1979 s 1.)

Sammanfattningsvis kan allts3 sigas, att dganderitten till de omtvistade skattefjillen enligt vad utredningen
visar tillkommer staten framfor samerna, Sameparternas talan om bittre ritt till dessa fjall skall foljaktligen
limnas utan bifall.

8. Frigorna om aboritt, "stindig besittningsritt medfull elasticitet", m m

8.1 Inledning, For det fall att dganderitten till skattefjillen skulle anses tillkomma staten har sameparterna
som férut framgitt ( 1) iandra hand yrkat faststillelse av att samebyar eller samer innehar skattefjillen
med aboritt cller "stindig besittningsritt med full elasticitet" eller pa fjillen har alla sidana ridighetsbe-
fogenheter som tillkommer innehavare av stadgad aboritt. Samepatterna har dirvid gjort gillande, att
dessa rittigheter foreldg vid den forsta renbeteslagens tillkomst och nu bestir pi civilrittslig grund,
oberoende av renniringslagen. - Yrkandena har, som ocksi forut framgitt, helt bestritts av staten.

De rittighetstyper som hir ir i friga stir uppenbatligen dganderitten mycket nira. I sarskilt hog grad
giller detta betriffande den stindiga besittningsritten av nyss angivet slag. Bl a med hidnsyn hirtll kan
det vara lampligt att forst ta upp yrkandet om en sidan ritt till behandling och sedan gé 6ver till de fragor
som rOr stadgad dboritt.

8.2 "Stindig besittningsritt medfull elasticitet". Pistdendet om en elastisk besittningsritt synes innebara
att staten skulle ha en endast nominell iganderitt, medan samer hade samtliga befogenheter som inte
sirskilt undantagits; ritten skulle vara "elastisk" pi samma sitt som brukar anses vara typiskt f6r dgan-
deritten.

En pi detta sitt bestimd besittningsritt 4r inte kind inom svensk ritt. Av den férut redovisade utred-
ningen framgar visserligen, att samernas bruksritt till fjillen fore 1886 4rs lagstiftning innefattade

langteaende befogenheter att nyttja fastigheterna och dtnjot ett starkt skydd. Emellertid far av vad som
anforts betriffande yrkandet om dganderitt (7) anses framga, att statens dganderitt inte var endast no-
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minell. Det stir klart att myndigheterna under 1800-talet och dven 1886 érs lagstiftare utgick frén att
sametna pa fjillen hade vissa befogenheter som kunde positivt anges men att det i andra hinseenden -
exempelvis betriffande skogsavverkning - tillkom kronan sisom dgare att bestimma Gver omtidena.
Nigot stod for en sidan elasticitet som sameparterna synes avse forekommer inte. Genom
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renbeteslagarna eller renniringslagen kan nigon indring i nu angivoa hinseenden inte anses ha intritt.
Sameparternas yrkanden skall alltsd limnas utan bifall dven sdvitt nu 4t i friga.

8.3 Aboritt m m. Betriffande pastiendet om iboritt till skattefjillen har sameparterna anfért bl a £6l-
jande. Vad som skedde niit en enskild same inrymdes pa ett skattefjill eller en andel ddrav var endast
en "temporir individuell fortitning" av ett samekollektivs aboritt till fjillet - en ritt som hade forelegat
redan fore 1789. Genom 1886 its lag kom kollektivet - lappbyn - dter att framtrida utit som innehavare
av ritten. Denna ritt bestar alltjgmt, och samebyarna eller andra rattssubjekt pd samesidan dr nu inneha-
vare av dboritt till fiallen eller i varje fall berittigade till samitliga de ridighetsbefogenheter som tillkommer
en dbo.

Staten har invint att den titt som samer hade pi omradena i friga, trots att linsstyrelsen i vissa fall
hinvisade till Aborittsregler, inte kunde betraktas som en stadgad dboritt och att grund dven i Svrigt
saknas for att nu tillerkinna samer sidan ritt som sameparterna i denna del har pastitt.

Som tidigare framgitt har samer pa skattefjillen sedan langt tillbaka haft en starkt skyddad bruksratt
(5.4 och 6.1). Fér att denna ritt skall kunna kvalificeras som en si sirpriglad och noggrant reglerad
rittighetstyp som stadgad aboratt maste det forutsittas att en rittsgrund av speciellt slag féreligger. Den
enda rittsgrund som hir kommer i friga synes vara den upplitelse - eller det erkinnande - som lanssty-
relsens inrymningsbeslut kan ha inneburit. Det liter sig exempelvis knappast tinkas att dboritt skulle
kunna uppkomma genom urminnes hivd eller sedvana.

Flera omstindigheter tyder pa att de samer som under decennierna fore 1886 blev inrymda pé skattefjillen
ansdgs genom inrymningsbesluten fa en ritt som i vissa hinseenden var likstilld med stadgad dboritt.
Som férut konstaterats (6.1) satt den inrymde samen vid tiden omkring 1789 minst lika siker pa sitt fjall
som ktonodbon pA sitt hemman. Allmint sett forsvagades visserligen samernas stillning under avvitt-
ringarnas period. Men vid nigra inrymningar, som skedde efter de pa 1841 drs skattefjllsbrev grundade
skattliggningarna, angavs uttryckligen att uppltelsen dgde rum till begagnande under lika ritt som ibor
pi vanliga kronohemman. I regel synes ocksé aborittsbestimmelser ha tillimpats i friga om arvs - och
foretridesritt till skattefjall samt betriffande sjilva forfarandet i inrymningsirenden (6.2 och 6.3). Det
forekom dven i flera andra sammanhang att myndigheter betecknade inrymda samer som dbor och detas
vitt som dboritt, - A andra sidan kan framhillas, att landshévdingen Asplund i sitt férut nimnda utld-
tande d 21 sept 1882 synes ha tagit avstind frin tanken att den inrymde samen skulle ha samma ratt
som en kronodbo. Erinras bét ocksd om att linsstyrelsen redan omkring 1865 borjade att i inrymnings-
besluten precisera och begrinsa de
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inrymda samernas ritt till att avse renbete och fiske (6.3). Och som framgitt byggde forarbetena till
1886 4ts lag pa uppfattningen att samernas ritt var att anse endast som en nyttjanderitt ll det omfing
som bestimdes av villkoren for renskotselns bedrivande.

Av betydelse ir vidare den omstindigheten att forhallandena pi skattefjillen i hog grad avvek frin for-
hallandena pi de fastigheter som de sirskilda forfattningsbestimmelserna om dboritt direkt tog sikte
p4, namligen de vanliga kronohemmanen. Att tillimpa materiella dborittsbestimmelser pa skattefjillen
och pi de dir inrymda sametna skulle av rent praktiska skil ha mott avsevirda svirigheter och skulle 1
och for sig ha kunnat komma i friga endasti begransad utstrickning: Vad angir sameparternas pastiende,
att sboritten i sjilva verket skulle ha tillkommit samekommuniteter, har i vatje fall ingenting framkommit
som tyder pa att kollektiv skulle ha godtagits som dboriittshavare pa fjillomridena. Det framstir i stillet
som sannolikt att en sidan anordning skulle ha varit svir att forena med den gingse uppfattningen om
iboratt.
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En samlad bedémning av vad som nu upptagits fir anses ge vid handen, att den ritt som samet fore
1886 4rs lagstiftning hade till skattefjillen Inte kan hinforas till stadgad dboritt.

Med yrkandet om ritt till alla sidana ridighetsbefogenheter som tillkominer en innehavare av stadgad
aboriatt synes sameparterna 4syfta en rittighet av sarskilt slag, vilken i friga om dessa befogenheter
éverensstimmer med 4boritten men dnd3 inte 4r identisk med denna. Emellertid har i mélet inte fram-
kommit ndgot som stoder att samer, fastin deras ritt tll skattefjillen inte var att hdnfora till dboritt,
likvil innehade hela det komplex av ridighetsbefogenheter som utmirker denna rittighetstyp.

Vad som i férevarande avsnitt sagts om den ritt samer hade fore 1886 4rs lagstiftning medf6r uppenbat-
ligen, att samer inte heller nu kan anses inneha skattefjillen med dboritt eller dir ha alla sidana ridig-
hetsbefogenheter som tillkommet en innehavare av stadgad dboritt. Ocksd i denna del skall sameparternas
talan alltsd lamnas utan bifall.

Det sagda utesluter inte att vid tiden for renbeteslagens tillkomst flera av de radighetsbefogenheter som
en stadgad dboritt innefattade kan ha tillkommit samer pa annan grund, némligen som led i den brulsritt
de sedan gammalt hade. Inte heller ir det uteslutet att denna bruksritt kunde ha lika stark stillning och
atnjuta lika starkt skydd som en stadgad aboritt. Dessa frigor kommer att tas upp i det {6ljande.

9. Frigorna om andra begrinsade rittigheter

9.1 Inledning. Samepatterna har slutligen, for det fall att dven deras talan under nirmast féregiende
avsnitt skulle limnas utan bifall yrkat faststillelse av att samebyar eller samer har all ritt pé skattefjillen
tll tretton sirskilda radighetshefogenheter (1) . De har dirvid anfort bl a féljande. Aven dessa rittigheter
grundas pa ockupation, specifikation,
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urminnes hivd, statens erkinnanden, skattliggning, 1751 4rs kodicill, samisk landssed och 1615 4rs dom.
Det gors i férsta hand gillande att ocksd dessa rittigheter tillkommer samekollektiv pa fiillen. Och i
den man yrkandena avser ritt f6r enskilda samer, grundas de pé att dessa enskilda hatleder sin ritt fran
ett kollektiv. Rittigheterna fanns langt fore den férsta renbeteslagens tillkomst, och de bestir fortfarande
pi civilrittslig grund, oberoende av renniringslagen. Med hinsyn till de tidigare dtergivna uttalandena i
renniringslagens forarbeten (4.2) kan man bortse frin de inskrinkningar som lagen gor i dessa rattigheter.
I sista hand gbrs gillande, att inskrinkningarna under alla omstindigheter stir i uppenbar strid med
bade den tidigare och den nuvarande regeringsformen och dirfor inte skall tillimpas. Sarskilt giller
detta i friga om begransningarna i samernas ritt att genom upplitelse forfoga dver sin jakt - och fiskeritt.
Hir dberopas diskrimineringsforbudet i 2 kap 15 § gillande regeringsform.

Staten har medgett att samerna pa skattefjillen redan fore 1886 drs lag pa civilrattslig grund dgde ensamritt
till renbete och ritt att ta skog till husbehov samt jakt - och fiskeritt men bestritt sameparternas pasta-
enden i Gvrigt. Hirvid har staten forklarat att, sedan rattigheterna inneslutits i lag sd som skett genom
renbeteslagarna och renniringslagen, det it lagen som reglerar de civilrattsliga rattigheternas innehall.
Staten har pa friga tillagt att, om man 6ver huvud taget kan tinka sig att rennaringslagen skulle upphéra
utan att ersittas av annan lagreglering, de civilrittsliga, ytterst pd havd grundade rittigheterna skulle
finnas kvar.

Staten hat vidare hivdat, att lagregleringen av samernas ritt har tillkommit i grundlagsenlig ordning och
att den i vart fall inte stir i uppenbar strid med vare sig tidigare eller gillande regeringsform.

For att ta stillning till sameparternas talan i fotevarande del bér man forst nirmare underséka, vad sa-
mernas befogenheter pi skattefjillen innebar fore 1886 drs lagstiftning. Sedan blir frigan, vilken inverkan
renbeteslagarna och renniringslagen kan ha haft pd dessa befogenheter.

9.2 Samernas befogenheter pi skattefjillen fore 1886 4rs lag. Nistan ett sekel har gitt sedan den {Orsta
renbeteslagen kom till. Att avgora vilka nitmare befogenheter samer hade pé skattefjillen innan lagstift-
ningen grep in moter uppenbara svérigheter. En siker utgingspunkt synes emellertid vara att kidrnan i
befogenheterna utgjordes av det som fortfarande 4r grundvalen for samernas nitingsfing pa fjallen:

renbete, jakt, fiske och visst skogsfing Det vat friga om tittigheter som frin bérjan vilat pd urminnes
hiivd och under tidernas lopp fatt indrat innehall i anslutning till att samernas nitingsutovaing utvecklats
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och tagit delvis nya former. Tyngdpunkten hade ursprungligen legat pa jakt och fiske men hade sedan
forskjutits s att den, sarskilt efter samernas dvergdng till helnomadism, lg pa renskétseln. S3 sminingom
hade ocks statliga regleringar och myndigheternas praxis kommit att inverka pd rittigheternas innehill,
Av sirskilt intresse
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ir den praxis som hade utvecklat sig i friga om inrymning av samer pd skattefjillen.

I det foreghende har konstatetats, att samer pi skattefjillen omkring 1645 hade en starkt skyddad
brukseitt som i vart fall torde ha omfattat ritt tll renbete, fiske och jakt samt skogsfing till husbehov
(5.4). Det har ocksi ansetts bekriftat, att detsamma alltjamt gillde 1789 och att ritten till renbete, jakt
och fiske da var skyddad mot intring av enskilda (6.1). Aven efter nybyggesanldggningarnas och avvitt-
ringarnas tid var rittsliget f6r samerna visentligen of6rindrat (6.2 och 6.3).

De befogenheter som samerna efter denna utveckling hade vid tillkomsten av 1886 4rs lag kan alltsa
sammantagna sigas ha utgjort en starkt skyddad brulksritt av speciellt slag,

Det rider inte tvekan om att vid denna tid det visentliga i bruksritten var ratten till renbete - ndgot som
bekriftats bade i inrymningsbesluten och i forarbetena till 1886 4rs lag. Ostridigt har denna ratt utgjort
en ensamritt for samerna pa de olika skattefjillen. - Med renbetet hade den av sameparterna berdrda
vitten till flyttningsvagar pa skattefjillen nira samband. Det star klart, att samerna hade ritt att dér rora
sig fritt med sina renar.

Nira samband med renbetet och samernas dirav betingade levnadsférhillanden hade ocksd rétten till
skogsfang, Till stéd for pastiendet att dven denna it utgjorde en ensamritt, har sameparterna anfort
att samerna pa skattefjillen av dlder gt all ritt till skogen pé fjillen samt att detta bekriftats genom
skattefjallsbrevet och de féljande forratmingarna och utslagen. Nér man enligt brevet skulle tillse “att,
si widt méjligt dr, nédig skog till brinsle icke saknas", angav detta enligt sameparterna endast mattet
f5r den tilldelning av skogsmark som foreskrevs, inte nigon begransning av ritten att utnyttja tilldelad
skog. Vidare har samepatterna framhdllit, att de administrativa beslut som fattats om kronans ratt till
skogsavverkning bl.a. pa Rutfjllet (6.3) inte haft nigon betydelse for samernas civiltitsliga stallning pa
fillen. - Staten har 4 sin sida bestritt att samerna av dlder 4gt ritt till mera dn husbehovsskog,

Samepatterna har inte pisttt, att samer pa skattefjillen vid ndgon tidpunkt tagit mer in skog till husbehow,
och utredningen tyder inte heller p4 att s skulle ha skett. Négon hivd till annat skogsfing in f6r husbehov
har alltsa inte forelegat. Varken skattefjillsbrevet eller de foljande skattliggningsutslagen kan anses ha
gett samerna nigon ritt utdver vad som nu har sagts, och i inrymningsresolutioner fr o m 1870-talet
har linsstyrelsen klart angett begransningen till husbehovsfing (6.3). Ocksi forarbetena till 1886 4rs lag
utgick frin att samerna dgde ritt till skog pa skattefjillen endast i den min den behdvdes for utévandet
av andra dem tillagda rittigheter. Rittsliget vid tillkomsten av denna lag méste antas ha varit det nu an-
givna.

Av stot betydelse med hinsyn till samernas levnadsforhillanden pé skattefjillen var jakten och fisket,
lat vara att de pi 1800-talet visentligen
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kunde betraktas som bindringar till renskétseln. Det nirmare innchillet i samernas rittigheter till jakt
och fiske synes inte ha vatit alldeles klart. T 1883 4rs betdnkande anférdes hirom foljande. P4 de trakter
diir lappar vistats hade de av dlder utévat jakt och fiske. Deras befogenhet hirtill hade inom lagstiftningen
vatit snarare forutsatt in uttryckligen erkind. Kommittén ansig dirfor att omfinget av denna befogenhet
enligt gillande ritt var obestimt och behévde nirmare anges.

Innehallet i skattefjillsbrevet och de direfter foljande skattliggningsutslagen och inrymningsbesluten
ger emellertid stod fér uppfattningen att samerna f6re 1886 drs lagstiftning hade ensamritt till fiske pa
skattefjllen. Ritten till jakt nimns déremot inte i dessa dokument, och det fir anses osikert vilka befo-
genheter jaktritten innebar fér samerna. I vatje fall finns det anledning rikna med att bide jaktritten
och fiskeritten inbegrep fingst till avsalu och alltsd inte bara fingst till husbehow.
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Sannolikt har samernas befogenheter strickt sig ocksa till andra rattighetstyper dn de nu behandlade, i

den min dessa framstitt som behovliga med hinsyn till deras naringsutévning och levnadsférhéllanden
i 6vrigt. De far silunda antas av 4lder ha haft ritt till annat bete dn renbete och tll slatter, i den utstrick-
ning som krivdes for att tillgodose deras eget behov.

Samepatterna har inte pastitt att samerna gjort uppodlingar pa skattefjillen i nimnvird omfattning,
Nigra befogenheter i detta hinseende torde inte ha kunnat stddjas pa hivd cller ndgon annan grund
sotn sameparterna idberopat.

Ritten till grustikt och annan tikt, mineral, jorddgarandel i gruva samt vattenkraft har sedan linge ansetts
tillkomima Agaren av den fastighet dir naturtillgingen finns framfér den som endast har en bruksritt till
fastigheten. Tillgodogdrandet av dessa nyttigheter har - utom majligen husbehovstikt av grus och lik-
nande - saknat samband med samernas traditionella niringsfing pa fjillen. Sameparterna har inte heller
pastitt att samerna pi skattefjillen fore 1886 ut6vat ndgra rittigheter av ifrdgavarande slag, frinsett att
de i viss utstrickning skulle ha haft skvaltkvarnar - en uppgift som bestritts av staten och inte nirmare
utvecklats av sameparterna. Nigon hivd i aktuella avseenden kan inte anses ha forelegat. - Méjligen kan
sittas i friga att betriffande samernas ritt till vissa naturtillgingar dborittsregler ansetts analogiskt
tillimpliga, t.ex. bestimmelserna i 17 § 1884 4ts gruvstadga om kronodbos ritt tll jordigarandel i gruva
(jfr Naumanns Tidskrift 1868 s 615). Med hinsyn till det sitt varpi samernas rittigheter beskrevs i in-
rymningsresolutionerna och de skillnader som i 6vtigt rddde mellan dboritt och samernas bruksritt (8.3)
framstar emellertid en sddan rattstillimpning som mindre sannolik. - Ovriga av sameparterna dberopade
grunder medfor inte att samerna 1886 kan anses ha innehaft rittigheter av nu ifrdgavarande slag utéver
husbehovstikt av grus och liknande.
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En fraga som vickt sarskilt intresse i mélet ir i vad min samerna dgde upplita sin bruksritt eller déri
ingiende rittigheter till annan. Liget i detta hinseende dr pé flera sitt oklart. Som nimnt botjade man
i mitten av 1860-talet utforma inrymningsresolutionerna si att de inneholl preciseringar och begrins-
ningar av den inrymde samens ritt pa fjallet (6.3). Savitt framkommit angavs dérvid inte nigot om ratt
- eller fétbud - for den inrymde att i sin tur upplata rittgheter till annan. Att sidana upplitelser dven
under den nu aktuella tiden férekom i praktiken framgir emellertid klart av utredningen i milet.

I dldre tider hade upplitelser frin samers sida fotekommit, i vart fall betriffande fiske (6.1) . Det far
antas, att samer aven pa 1800-talet i viss utstrickning upplat fiskeritt till utomstdende, och synbatligen
har myndigheterna i allminhet inte reagerat hiremot. Emellertid har ocksa kronan under 1700-talet och
i botjan av 1800-talet gjort upplatelser av vissa fisken pé fjillen (6.1) . Hur upplatelserna gatt att {Grena
med samernas hivdvunna fiskeritt ir oklart; nir inte berdrda samer samtyckt till tgarderna, tycks dessa
dock i allminhet ha avsett fiskevatten som samerna inte ansdgs behéva och som de inte heller regelbundet
anvinde. T vart fall synes myndigheterna inte efter skattefjillsbrevets tillkomst ha férfogat 6ver fiskeratt
pa skattefjillen.

Jaktritten har tydligen haft ganska ringa ekonomisk betydelse under 1800-talet. I vad min sidan ratt
upplatits av samet under denna tid ir inte kint. Stdd saknas f6r att myndighet skulle ha foretagit nigra
upplatelser av jaktritt pa skattefjallen.

Under dren nirmast fore tillkomsten av 1886 ars lag uppmirksammade myndigheterna upplatelserna.
Landshovdingen Asplund patalade i sitt forut nimnda utlitande d 21 sept 1882 att inrymda lappar i
vissa fall hade upplatit mark pa skattefjillen till fibodligenheter it hemmansigare. Sidana upplitelser
miste enligt Asplunds mening anses stridande mot den ritt som lapparna erhillit genom inrymningen.
Vidate anmirkte Asplund bl.a. pi att lappar egenmiktigt hade tagit in frimmande renar pi skattefjall
och dirmed Skat bristen p4 utrymme, bete och skog for Gvtiga lappar pa fjillet. Asplund ansig att den
intymde lappen i varje fall inte var berittigad att, utan vederborligt tillstind, overlita sin ritt pd annan
eller upplita sin andel av fjillet till annat bruk dn det med inrymningen avsedda renbetet.

Aven nit det giller att klarligga frigan om samernas upplitelseriitt fore 1886 irs lag ter det sig naturligt
att se, om nigon ledning kan himtas frin lagens férarbeten. Man finner emellertid ddr endast i mycket
begrinsad man undetlag for nigra sikra slutsatser. Som kommer att nirmare utvecklas i det foljande

(9.3) stadgade 1886 drs lagi 22 § forbud for lapparna att uppléta sivil slitter och bete som jakt och fiske.
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I 1883 ars betinkande anfordes som motiv hitfor bla., att lapparnas sitt att anvinda marken till upplé-
telse av slitter och betesligenheter 4t bofasta hade foranlett tringsel och oligenheter vid renskotselns

bedrivande och sirskilt i Jamtlands lin lett till att skogens fortsatta bestind dventyrades. Och som skil
for att enskilda
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lappat inte borde figa upplata ritt till jakt och fiske dberopades bl a, att den ene lappen inte skulle till
skada for den andre forfoga dver formaner som tillagts flera lappar gemensamt. Sirskilda utskottet pa-
talade i sitt utlitande ocksd att lapparnas upplitelser av betes - och slitterligenheter pa skattefjillen hade
gett anledning till inrittande av fabodar och dirmed féljande skogsforodelse.

Sammanfattningsvis kan om upplitelseritten anforas f6ljande. Skilda uppfattaingar och ganska stor
ovisshet gjorde sig tydligen gillande betriffande frigan i vad mén inrymda samer hade ritt att upplata
rittigheter 4t annan. Vissa av de upplitelsetyper som faktiskt forekom ansdg linsstyrelsen och kommittén
vara tll skada for samernas intressen i stort. Sarskilt upplatelserna av slitter och betesligenheter ansig
de dessutom stridande mot inrymningsresolutionernas innehall. Viss osikerhet synes ocksd ha ritti
friga om den enskilde samens ritt att upplata fiske - och jaktrittigheter till annan. En befogenhet {6t
kronan att upplita fiskeritt p fjillen motsigs av sivil skattefjillsbrevet som intymningsresolutionerna
och saknar dven i 6vtigt stod. Overvigande skil talar for att kronan inte heller hade siddan befogenhet
betriffande jaktritten.

De rittigheter som tillkom samer pi skattefjillen kunde uppenbatligen i forsta hand utnyttjas av dem
som inrymts dir men dessutom ocksd av de inrymdas familjer och hus folk. T regel vat fleta samer inrymda
pa samma fjill, var och en pa en viss andel diri, tex. 1/6, 1/12 eller 5/24. T vilken mdn samer utan an-
knytning till de inrymda ansigs berittigade att utéva sin niring pi skattefjillen, t.ex. att jaga och fiska
diir, ir osikert. Sannolikt har dock nigon verklig ritt i detta hiinseende inte forelegat utan rittigheterna
ansetts begrinsade till en viss krets med anknytning till de inrymda. Nu angivna forhéllanden synes vil
forenliga med den av samepatterna hivdade uppfattningen att samerna sjalva sig pi sina rittigheter
sisom tillkommande ett kollektiv. Som nimnt har dock inget framkommit som tyder pa att ett sidant
synsitt delades av myndigheterna.

I den mian samernas bruksritt till skattefjillen var grundad pa inrymningar bor den lika vil som vissa
andra besittningsritter till kronojord ha tnjutit det skydd som stadgades 1§ 7711809 drs regeringsform.
Enligt detta forfattningsrum skulle kronans fasta egendom fSrvaltas efter grunder som riksdagen dirom
foreskrev; "dock att", tillades det, "de personer och menigheter, som, efter hittills gillande forfattningar,
sidana kronans tillhérigheter nu innehava eller nyttja, ma njuta laglig ritt dard dll godo". Tolkningen av
detta tilligg har delvis varit omstridd. Sannolikt hade det tillimpning dven pa besittningsritter som till-
kommit efter 1809. Skyddet synes ha inneburit att riksdag, n inte fick féreskriva sadana grunder for
forvaltningen av kronojord, att en besittningsratt av ifrigavarande slag triddes fér nira. - Det kan for
&vrigt anmirkas, att samernas brukstitt, oavsett pd vilken grund den ansdgs vila, ocksd bor ha dtnjutit
det allminna skydd som foljde av § 16 1 1809 4rs regeringsform.
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Frigan om grundlagsskyddets betydelse behandlas nirmare i nista avsnitt.

9.3 1886 4rs lag och dess betydelse for samernas befogenheter. 1 1883 drs kommittébetinkande limnades
inledningsvis en ganska utfotlig redogorelse for de renskétande samernas dévarande utbredning inom
Svetige, fot de olika sitt varpa renskotseln utévades pa skilda trakter och f6r forhallandet mellan den
bofasta befolkningen och samerna inom de sirskilda orterna. Det konstaterades darvid att missforhal-
landen ridde p4 flera hill och att renskotseln var underkastad minga vanskligheter. Kommittén framholl
diirefter bla., att det inte kunde vara annat 4n lyckligt for ett land med s vidstrickta fjill som vért att
det fanns lappar och renar som kunde avvinna dessa stora trakter fordelar, vilket knappast kunde ske
pA annat sitt, och att det dirfér var nédvindigt att ordna sd att de vanskligheter som lig i sjilva renni-
ringen inte dkades genom intring frin utévare av andra niringar Genom detta uttalande fir kommittén
anses ha uttryckt sitt syfte med den féreslagna lagstiftningen. Det finns inte anledning anta annat 4n att
komimittén och senate ocksa regeringen och riksdagen syftade till att frimja samernas och renskotselns
intressen (jfr 6.3).
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Under lagstiftningsirendets ging restes visserligen invindningar, huvudsakligen av rittslig art, mot att
kommittéforslaget gynnade samerna pd den bofasta befolkningens bekostnad, sirskilt i friga om vinter-
betesritten. Synpunkter av detta slag framfordes inte bara av HD:s majoritet (6.3) utan ocksi exempelvis
av linsstyrelsen 1 Jimtlands lin, som dirvid bl a hinvisade till att den bofasta befolkningen vid kommu-
nalstimmor hade uttalat sig mot forslaget under det att samerna vid méten infor linsmédnnen hade uttalat
sig for detta. Till slut blev det dock kommittéforslaget som i allt visentligt genomférdes.

Den stora tvistefrigan vid lagens tillkomst gillde inom vilka omréden samerna skulle f4 uppehilla sig
med sina renar. De motsittningar som hir gjorde sig gillande har i huvudsak redovisats i det foregiende
(6.3). Vad 1886 4rs lag kom att innehélla i denna del kan svitt nu dr av betydelse sammanfattas pa fol-
jande sitt. Lapparna var enligt 1 § berittigade att uppehilla sig med sina renar inte bara inom Nortbottens
och Visterbottens lins lappmarker och pa de f6r dem i Jamtlands lin avsatta land, dvs pé skattefjillen,
utan ocksa pa de trakter i Gvrigt som de efter gammal sedvana dittills hade besokt. I friga om enskildas
dgor bla. i Jamtlands lin stadgades emellertid den begrinsningen att lapparna utan vederborande jordi-
gates eller brukares samtycke fick uppehilla sig dir endast under minaderna oktober - aptil, om inte
ovanliga viderleksférhillanden hindrade deras flyttning Lapparna fick enligt 4§ inte fSrmenas att flytta
med sina renar mellan skattefjillen; de var dock skyldiga att vid flyttning Gver enskild mark ta vig dir
tminsta skada férorsakades, och linsstyrelsen kunde vid tvist bestimma var flyttningsvig fick tas. Gamla
renvigar som fortfarande behdvdes fick i princip inte berévas lapparna.

Fn annan huvudfriga i lagstiftningsirendet var den om samernas
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befogenheter inom de omriden dir de hade ritt att vistas med sina renar. Den grundliggande bestam-
melsen hirom gavs i lagens 1§: Lappatna hade pa dessa omriden ritt att "betjena sig af land och vatten
till underhall f6r sig och sina renat". I forsta hand var det allts friga om en ritt till renbete. For denna
ratt angavs inga sirskilda begransningar; det var tydligen friga om en ensamratt. Bestdmimelsen synes
ocksa ha inneburit ritt till slitter och 4ven till annat bete 4n renbete, i den man sidant behévdes med
hinsyn till lapparnas levnadsforhillanden, t ex om de holl getter. Nir lagen i féljande paragrafer bestimde
lapparnas Gvriga rittigheter, angavs i regel vissa begrinsningar. Den grundsats som dérvid foljdes sigs
i sirskilda utskottets utlitande vara den att lapparna borde dtnjuta de rittigheter som var nodvandiga
fr utévning av ratten till renbete. Enligt 2 § igde lapparna pi skattefjillen ratt att utan betalning anvinda
skogen, dock endast for eget behov. Utanfor skattefjillens omride fick de inte ta annat vitke dn torra
trid och vindfallen, enar och videbuskar samt, for tillfilligt behov, vixande l6virdd. For lovtrdd 1 enskild
mans skog skulle ersittning ges; i dvrigt skulle ersittning diremot inte utgd. For lapparnas ratt till flytt-
ningsvigar (4§) har nyss redogjorts; dven den var forsedd med vissa begrinsningar. Bnligt 21 § var lap-
parna berittigade till jakt och fiske p skattefjillen. Fér lapparnas egen utévning av dessa rittigheter
angavs ingen begransning, I 22§ forbjéds lapparna diremot som férut nimnt (9.2) att uppléta sivil ritt
till jakt och fiske som ritt till bete och slitter.

Denna friga om forbud for samerna att upplita rittigheter till annan dgnades ganska stor uppmirksamhet
ilagens foratbeten. Sasom angetts i det foregiende (9.2) dberopade bide kommittén och sarskilda ut-
skottet att lapparnas upplitelser av bete och slitter 4t bofasta hade foranlett visentliga praktiska oligen-
heter. De anforde emellertid ocksé rattsliga argument. Kommittén framholl f6r sin del, att sidana upp-
Jatelser inte stimde vill med att staten avsatt marken 4t lapparna for renskétseln, inte f6r annat dndamal.
Och kommittén hinvisade dirvid till att inrymningsbreven i de flesta fall innehdll, att marken skulle
anvindas uteslutande {6t tenbete. Att det angivna missférhillandet indd kunnat uppkomma ville kom-
mittén tillskriva det férhillandet att inrymningen allmint ansetts medféra en vida storre ritt £6r den in-
rymde 4n vad inrymningshandlingen, ritteligen fattad, hade innebutit. - I friga om upplitelser av ritten
till jakt och fiske anférde kommittén som namat (9.2) forst, att ndgon befogenhet i det hinseendet inte
botde tillerkinnas enskilda lappar, till skada fér andra. Kommittén fortsatte: "Men ej heller it Lapparne
sisom en samfillighet synes det bora vara 6fverlitet att derutinnan forfoga. Betinker man, huru féga
egnadt ett lappsamfund ir att férhandla dll gemensamt beslut och att inga aftal samt till samfaldt gagn
anvinda inflytande medel, s4 torde finnas limpligast att 4t Konungens Befallningshafvande uppdraga
irenden af dylik art; och synes Konungens Befallningshafvandes ratt i forevarande fall bora stricka sig
dethin att,
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ifven om samtliga Lappar kunde finnas villige medgifva upplatelse, Konungens Befallningshafvande
dock m4 préfva, huruvida sidan mi ega rum". [ férslaget upptogs dirfér en foreskrift om att lansstyrelsen
skulle 4ga att upplita jakt - och fiskeritt p fér lapparna avsatta land, under forutsittning att det kunde
ske utan skada for dem och att de lappar som dgde ritt att uppehilla sig pi landet samtyckte dartill.

I sarskilda utskottets utlitande éver lagforslaget framhélls att grinserna for lappatrnas ritt att forfoga
éver bete och slitter samt jakt och fiske naturligtvis bott bestimmas efter den ratt lapparna dgde i dessa
hinseenden. Eftersom deras ritt till omridena inte var en dganderitt utan en nyttjanderitt 6ll det omfing,
som bestimdes av villkoren for renskétselns bedrivande, borde vad som inte fordrades dirtill falla utom
grinsen for ritten. Det borde ditfér enligt utskottet inte ligga i lapparnas fria skén att, som dittills dgt
rum i vissa trakter i Jimtlands lin, upplita betes - eller slatterligenheter pi skattefjillen at bofasta. -
Betriffande jakt och fiske framhdll utskottet, att det av kommittén foreslagna villkoret om samtycke av
lappar till upplitelse foreféll i viss man svivande, da det inte var tydligt om alla lappar som dgde ritt att
uppehilla sig pi landet i friga skulle samtycka och lagforslaget inte heller angav nigon form for samtyckets
inhimtande. I anledning harav foreslogs den dndringen, att de lappar som dgde ritt att med sina renar
uppehilla sig dir skulle bli hérda i irendet. Eftersom jakt och fiske borde betraktas som vil behovliga
biniringar till renskétseln och upplitelse dirav till annan inte borde utesluta ritt f6r dessa lappar att
fortfarande sjilva begagna sig dirav, foteslog utskottet vidare att upplitelsen skulle avse endast ritt att

jamte lapparna utéva jakt eller fiske. - Utskottets forslag antogs av riksdagen.

Resultatet blev alltsd att 22 § utformades pa foljande sitt. Bete och slitter pd skattefjillen fick inte av
lapparna upplitas 4t bofasta. Men om bete eller slatter pa nigot fjill inte anvindes av lapparna och
upplitelse av sidant bete eller sidan slatter befanns tills vidare kunna ske utan intring eller skada for
lapparna, fick linsstyrelsen upplita betet eller slittern mot lega till dess lapparna dter fick behov déarav.
Medel som infl6t pi detta sitt skulle anvindas till frmdn fér lapparna enligt bestimmelser som medde-
lades i administrativ ordning, Inte heller fick lapparna upplita rate till jakt och fiske pa skattefjillen il
annan. Om sadan upplitelse i nigot fall befanns kunna ske utan skada for lapparna, kunde linsstyrelsen
emellertid tills vidare tillita annan att mot avgift jaga och fiska jimte de lappar som hade ritt att med
sina renar uppehilla sig p fjillet. Innan sidant tillstdnd gavs, skulle dessa lappar ha hoxts i drendet, och
jven i detta fall skulle inflytande medel anvindas till lapparnas forméan enligt sdrskilda bestimmelser.

Det kan anmirkas, att sirskilda utskottet i sitt utlatande ocksi berérde fraigan om hur de medel som
inflst for uppltna rittigheter skulle anvindas. Utskottet forklarade sig darvid forutsitta, att medlen
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skulle komma vederbérande lappby till godo, i den mén si befanns behovligt eller limpligt.

Frigan om upplitelseritten hade tydligen nira samband med den mera grundliggande frigan om hur
samernas niringsverksamhet skulle organiseras och administreras. Som tidigare framgitt (6.3) hinvisade
kommittén i sitt betinkande il det system med lappbyar som hade funnits i dldre tider och som pi
1880-talet alltjimt fanns kvar i Norrbottens lin. Hir kan anmirkas, att vad kommittén darvid uttalade
om lappbyar utanfér Norrbottens lin méjligen kunde tyda p att en viss bygemenskap tidigare skulle
ha forelegat 4ven i Jaimtlands fjalltrakter; detta motsigs dock av kommitténs i annat sammanhang lim-
nade redogérelse for forhillandena dir. For att man skulle komma till ritta med de missférhillanden
som ridde inom renskétseln - bl a tringsel och brist for renhjordarna pé ett hall, Sverflodigt utrymme
pA ett annat - forordade kommittén ett system med lappbyar. Man botrde enligt kommitténs mening
bestimma stérre omraden for renskétseln och inom vatje omride lita en samfillighet av lappar fa ratt
att vistas med uteslutande av andra. Den enskilde lappen borde ¢j ha ritt till ndgon viss del av omridet,
och det borde ligga i myndigheternas hand att reglera antalet lappar mellan byarna, bl a att under vissa
villkot tvAngsforflytta lappar. Kommittén understrok dock, att detta system inte borde sattas iverket i
vidstricktare man in behovet fordrade. Dir fjalltrakterna sdsom i Jimtlands lin var indelade i "srskilda
land" i vilka lappar blivit inrymda, borde lappbyarna enligt kommitténs mening bildas genom samman-
slagning av dylika "land". Vad hirefter angick frigan, vilka lappar som skulle vara befogade att med
andras uteshutande vistas inom vatje by, ansig kommittén svaret vara litt funnet: "Medlemmar af byn
blifva, efter den féreslagna indelningens forsta genomférande, de, som hafva sirskild intymning 4 land
inom dess omtade, samt af dem, med hvilka sidant férhillande ej eger rum, sidana som genom fodseln
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eller gifte kunna sigas tillhora byn. Nir framdeles nu bestiende inrymningsrittigheter upphort, varder
fodseln eller giftet det bestimmande f5rutom det fall, di nigon blifvit genom myndighets beslut flyttad
frin en by dll en annan."

Av de bestimmelser som kommittén féreslog rérande systemet med lappbyar var det endast reglerna
om tvangsférflyttning av lappar som blev foremil for anmirkningar under lagstiftningsirendets fortsatta
handliggning, Dessa anmirkningar bemdttes utforligt i propositionen och vann inte beaktande.

De regler om lappbyar som inflét i 1886 4rs lag innebar sammanfattningsvis féljande. "De fér Lapparne
afsatta land", alltsa bla. skattefjillen, skulle enligt 5 § indelas i lappbyar; och inom varje lappby fick inte
sommattiden andra lappar uppehilla sig med sina renar 4n de som sjilva erhallit rétt darall eller vilkas
forfidet tillhort lappbyn eller dgt vistas inom dess omrade. Det 4lag linsstyrelsen att efter horande av
berdrda lappar verkstilla indelningen i lappbyar. Linsstyrelsen
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kunde ocksi, om det befanns nédvandigt, forena tvi eller flera lappbyar till en eller dela upp en lappby
i tva eller flera. Om en lapp ville f4 ritt att med sina renar flytta till en annan lappby, kunde han fi ullstind
tll det av lansstyrelsen. I G § gavs utforliga regler om foefarandet i sidana drenden. Ochi7 § reglerades
ingdende frigan om skyldighet for lappar att flytta till en annan by, niir det befanns nédvindigt for att
undvika att tringsel uppstod eller skada fororsakades pa kringliggande trakter. Aven i friga om tvings-
forflyttning var det linsstyrelsen som bestimde.

Fragan hur en lappby skulle vara organiserad reglerades inte nirmare ilagen. I 9 § stadgades endast att
lappatna i varje lappby skulle vilja en ordningsman som skulle ha ett antal uppriknade dligganden, bl a
att forsoka befordra god ordning inom byn och att instilla sig vid hiradstitt och andra myndigheter nér
det forekom drenden som rorde byns lappar gemensamt. Nigon behorighet att foretrida dessa hade
han dock inte.

Lagen innehéll inte nigra dvergingsbestimmelser. Vad angick Jimtlands lin tridde lagens grundliggande
stadganden, bla. de om lappbyindelningen, i kraft férst d 1 jan 1889.

Under hinvisning till den nya lagen utfirdade linsstyrelsen i Jimtlands lin d 19 juli 1886 tvd allminna
kungérelser, nr 60 och 61.

I den ena kungérelsen, nr 60, angavs inledningsvis att det kommit till linsstyrelsens kinnedom att Atskil-
liga intymda lappar hade av de &t dem upplatna trakterna utarrenderat dels 4t lappar ritt till renbete, dels
it bofasta ritt till bete, slitter, jakt och fiske. Eftersom intymningsbreven inte berattigade till nigon annan
och vidstricktare disposition av fjillet 4n att den inrymde lappen fick, mot etliggande av den stadgade
avgiften, ostord av andra, 61 sig och sin familj dir dtnjuta ratt till bete och skogsfang for renskotseln
och ritt till fiske, s var alla avtal med lappar om dispositionsritt for ena eller andra andamilet ogiltiga.
Under hinvisning bl a till att linsstyrelsen anbefallts att fore lagens ikrafttridande ha vidtagit alla de
anotdningar som var nédvindiga for dess genomforande och uppritthillande och dirfér behdvde ha
fiillen till sin disposition dtminstone ett ir 1 forvig, meddelade linsstyrelsen till kinnedom och efterrit-
telse att all riitt till jord, fiske eller jakt, som dittills innehafts av bofasta genom avtal med lappar, upphorde
fran och med d 1 jan 1888 och att efter den tiden allt olovligt intring pA fjillen skulle komma att lagligen
beivras.

I den andra kungérelsen, nr 61, hinvisade linsstyrelsen till att lapparnas dispositionsritt till skattefjillen
skulle genom renbeteslagen komma att i Atskilliga delar visentligt forindras, bl.a. sitillvida att inget fjall
eller nigon del dirav kunde fi disponeras ensamt av nigon lapp. Linsstyrelsen ville dirfér till kinnedom
och efterrittelse meddela, att alla genom inrymningsbrev eller av annan orsak lagligen tillkomna rittig-
heter till bete, skogsfing, jakt och fiske pa skattefjillen skulle upphora att gilla from d 1 jan 1889, di
renbeteslagen tridde i kraft.
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Samepatterna har gjort gillande, att 1886 drs lagstiftning och linsstyrelsens bada kungorelser innebat
inskrankningar i samernas hivdvunna rittigheter som stod i strid mot 1809 irs regeringsform, siirskilt
dess § 77, och att dessa rittigheter bla. av detta skil kom att bestd oberoende av lagstiftningen.

Det star utom tvivel att 1886 irs lagstiftare avsig att genom lagen uttémmande reglera de rittigheter
och skyldigheter som renskdtande samer hade vid utévning av sin niring, bl a pa skattefjillen. T propo-
sitionen understroks sirskilt, att lagen i minga delar kunde karakteriseras som en kodifikation och nit-
mare bestimning av vad som redan fanns meddelat i spridda stadganden eller som eljest iakttogs av
gammal sedvana. En jimforelse mellan vad som i det foregiende har upptagits angdende samernas be-
fogenheter pi skattefjillen fore 1886 4rs lag (9.2) och vad lagen kom att innehilla ger belagg f6r att
detta uttalande var vilgrundat. Det kan allts konstateras, att lagen i stora drag anknét till vad som forut
hade gillt.

Emellertid ar det obestridligt att lagen sirskilt i ett avseende innebar visentliga dndringar 1 forhillande
dll det tidigare rittsliget. Det giller regleringen av indelningen i lappbyat, med dess inslag av ingripande
tvingsbestimmelser. Enligt dessa regler kom den ensamritt som ansigs folja av inrymningsbesluten att
upphora, ett férhillande som linsstyrelsen i Jamtlands ldn pé sitt nyss har framgtt fann anledning att
sarskilt kungora. Sameparterna har speciellt vint sig mot att inrymningsrittigheterna pd detta sitt upp-
hivdes. Hit bor emellertid beaktas, att den ritt som tidigare tillkommit den inrymde samen nu ersattes
av en lagstadgad ritt fér honom att som medlem i lappby ut6va i huvudsak samma befogenheter som
forut. Den nya organisationsformen genomférdes for att man skulle komma till ritta med allvarliga
missforhillanden, och den anknét till gamla férebilder; sameparterna har i malet betonat, att det stimde
bittre med samernas egen instillning att betrakta deras ritt pi skattefjillen som kollekiv dn att anse
enskilda inrymda samer som birare av ritten. Att mirka ar ocksd, att 1886 drs lagstiftning allmint sett
medférde fordelar just for samerna i Jimtlandsfjillen, som bla. fick sikrare rittsskydd {61 vinterbetet
utom fjillomridena in tidigare.

Samepatterna har dessutom som namnt sirskilt gjort gillande, att lagens regler om befogenheten att
upplata ritt till jakt och fiske pi skattefjillen innebar en otilliten dndring av rittsliget. Som framgitt
(9.2) var emellertid rittsliget i detta hinseende delvis oklart fore lagens tillkomst. Och samtidigt som
lagen tillade linsstyrelsen beslutanderitten éver upplitelserna tillgodosig den pi flera sitt samernas in-
tressen: upplitelser skulle i férekomma endast om de kunde ske utan intring eller skada f6r samerna
och skulle inte fa utesluta ritt fr dessa att sjilva jaga och fiska, berdrda samer skulle horas i drendena
och inflytande medel skulle anvindas till samernas férmén. Med lappbyarnas féga utvecklade organisation
skulle det vidare uppenbarligen ha mott avsevirda praktiska svirigheter att uppritthilla en
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regel om att samerna pi ett skattefjill skulle gemensamt samtycka till varje upplitelse.

Med hinsya till vad som nu har anforts kan inrymningsrattigheternas upphérande och bestimmelserna
om upplitelseritt lika litet som lagens reglering i Gvrigt av sametnas bruksritt anses ha inneburit nigot
grundlagsstridigt Gvergrepp mot sametna pa skattefjillen.

Den betydelse som 1886 ts lag fick f6r samernas bruksritt pa skattefjillen var siledes att de befogen-
heter som renskotande samer dir hade nu kom att uttémmande tegleras av lagen, och detta dven i den
min de ytterst vilade pa hivd.

9.4 Det nuvarande rittsliget. De befogenheter som samer hade enligt 1886 ars lag stir i huvudsak kvar
enligt gillande rennitingslagstiftning, De ingdr nu i eller 4r férenade med den i rennitingslagen stadgade
renskétselritten (4.2). Vissetligen finns skillnader somm har tillkommit under drens lopp genom en rad
olika lagstiftningsatgarder. I stor utstriickning har dessa betingats av att forutsittningarna {01 renniiringen
och samernas levaadsforhallanden i dvrigt har dndrats. Den grundliggande principen stir emellertid
kvar oférindrad: ritten for samer att inom omriden som lagen anger begagna mark och vatten till un-
derhill for sig och sina renar - en ritt som ger samer monopol pi att dir bedtiva renskotsel. Kvar stir
ocks4 otvivelaktigt principen att lagstiftningen uttémmande reglerar de rittigheter och skyldigheter som
renskotselritten innebir, alltsd utom ritten till renbete bl a ocksa ritten till jakt och fiske.
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De av sameparterna iberopade uttalandena av departementschefen, lagridet och jordbruksutskottet vid
renniringslagens tillkomst (4.2) kan uppenbarligen inte ha den verkan, att man sisom sameparterna
pastatt skulle kunna fring denna lag utan lagprévning enligt 11 kap 14 § regeringsformen.

Sameparterna har som nimnt gjort gillande, att samerna oberoende av rennaringslagens reglering dger
rite till allt skogsfang p skattefjillen. Enligt vad som tidigare utvecklats (9.2) inskrinkte sig emellertid
samernas ritt redan fore 1886 drs lagstiftning till att ta skog f6r husbehov, och under tiden direfter har
inte forekommit nigot som dndrar denna princip.

Sameparterna har ocksd hivdat, att ritten till flyttningsvigar pd skattefjillen gir lingre dn som anges i
renniringslagen och iven inbegriper en ritt till vissa bestimda vigar, som samerna av dlder tagit dir.
Vilka dessa vigar ir, har dock inte preciserats i malet. Sameparternas talan i denna del kan alltsi redan
av detta skal inte bifallas.

Vidare har sameparterna speciellt framhillit en av de lagindringar som forekommit betriffande samernas
frhllanden och pastitt, att samer dirigenom berévats sina rittigheter pi ett sitt jamférligt med expro-
priation. Det giller ritten till grustikt. Utgingspunkten {6t beddmningen av denna friga miste nu liksom
tidigare (9.2) bli att ritt till naturtillgingar av detta slag anses tillkomma fastighetsagaren, om
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inte annat framgar. Nigon ritt till grustikt omnimndes inte uttryckligen i 1886 eller 1898 4rs renbeteslagar.
Sannolikt kunde emellertid en ritt till husbehovstikt av grus tolkas in i den allmédnna ritten for samer
att anvinda land och vatten. - I varje fall en viss ritt till grus férutsattes tydligen i 1928 4rs renbeteslag;
diir stadgades namligen i 56 § forbud fér lappar att bla. pa skattefjillen upplata grustike tll annan.
Reglerna hirom var utformade pi samma sitt som reglerna om upplatelse av slitter och bete. Upplételser
kunde alltsi géras av linsstyrelsen, under férutsittning att det kunde ske utan intting eller skada for
renskdtseln. Det skulle vara upplitelser mot avgift, och inflytande medel skulle anvindas till forman for
lapparna. - Dessa bestimmelser kan synas innebira att lagstiftaren utgatt frén att samerna hade en ritt
ill grustillgingarna som gick lingre 4n till husbehovstikt. Nigot klart beligg fér en sidan uppfattning
finns dock inte. Vad den skulle ha grundats pa ir ovisst; i vart fall kan den inte med fog ha byggt pd att
samer enligt regler om hivd eller pa andra skil, som dberopats i detta mal, skulle ha vatit berattigade till
gruset (jfr 9.2).

Enligt gillande lag kan ritt till grustikt pa skattefjillen fortfarande inte upplatas av samerna sjalva, dvs
av sameby eller medlem i sameby. Av bestimmelser i 32 och 33 §§ foljer diremot, att sadan ritt kan
upplitas av myndighet, om upplatelsen kan ske utan avsevird olagenhet for renskotseln. Till skillnad
frin vad som gillde enligt 1928 4rs lag utgdr emellertid inte kompensationen till samerna med belopp
som motsvarar avgiften fér upplatelsen. I stillet giller enligt 34 § att staten skall utge ersittning for den
skada eller oligenhet for renskétseln som upplatelsen medfor. Denna andring har nirmare motiverats
i propositionen med forslag till renniringslag (prop 1971:51 s 133). Dirvid har som skl framst aberopats,
att sidana naturtillgingar som grustikt, vattenkraft och icke inmutningsbara mineral inte ar att hinfora
till fastigheters vanliga avkastning och att det sirskilda virde som ett omride kan ha pi grund av fore-
komsten av en dylik tillgdng inte omfattas av samernas nyttjanderatt.

Sisom staten medgett fir samerna pi skattefjillen anses alltjimt ha en ritt att ta grus till husbehov, vilken
ingér i den renskétselritt som tillkommer dem enligt rennitingslagen. Sameparterna har inte gjort gél-
lande, att samer éver huvud taget tillgodogjort sig grus pé fjillen utéver vad som erfordrats for renni-
ringen.

Som framgatt av det sagda intar 1971 4rs lag en stindpunkt, som stimmer med den allminna principen
om fastighetsigarens ritt till grustillgingarna pé fastigheten. Oavsett vad 1928 drs lag innebar skall rit-
tigheterna i friga idag bedmas med utgingspunkt i gillande lagstiftning, Den andring som rennérings-
lagen kan ha medfort i friga om ritten till grus 4r under inga forhillanden att anse som uppenbart
grundlagsstridig. Fitt férfogande dver samers formégenhetsrittigheter i strid med grundlag skulle for
ovrigt endast ha kunnat grunda en ersittningsritt for samerna, och frigor hirom it inte under provaing
i
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det fullfoljda milet. - Inte heller évriga omstindigheter som sameparterna dberopat kan anses medfora,
att de nu har en vid sidan av renniringslagen gillande ritt till grus pa skattefjillen.

Ritten till annan tikt har reglerats pd samma sitt som grustike i 1928 4rs lag och i renndringslagen. Den
fir bedomas pd motsvarande vis.

Ritt till annat bete 4n renbete och tll slitter fir, i den mén nyttigheterna behvs {6t samernas egen
forsérjning, anses ingd i den renskétselritt som tillkommer dem enligt renniringslagen. Detta motsvarar
den ritt samerna pa skattefjillen av dlder innehaft till bete och slitter (9.2); det saknas stod for att anse
dem ha lingre giende rittigheter i dessa hinseenden dn nu har sagts.

Enligt vad som anforts i det foregiende (9.2) hade samerna pi skattefjillen 4r 1886 inte ratt att gora
uppodlingar. Sameparterna har inte heller for tiden direfter gjort gillande négon havd i detta hinseende;
enligt dem #r den yrkade ensamritten tll uppodlingar att betrakta som en "defensiv" ritt, vats virde
bestar i att den hindrar andra frin att inkrikta p4 renbetesomridena. Vissetligen foreskrevs 1 1928 ars
renbeteslag, att lapp bla. pa skattefjillen fick efter sirskilt tillstind av myndighet uppta odling av
mindre omfattning (43 §), men denna féresktift har inte nigon motsvatighet i renniringslagen. T forat-
betena till renniringslagen anges som skil harfor bl a, att ritten att uppta odlingar numera torde sakna
egentlig betydelse (SOU 1968: 16 s 206). Nigon grund f6r att samerna au skulle ha siddan ritt foreligger

nte.

Enligt vad som tidigare anforts (9.2) finns inte heller stdd for att samerna 1886 var likstallda med
markigare i friga om ritten till mineral, jordigarandel i gruva eller vattenkraft pa skattefjillen. Nigon
indring i detta hinseende har inte forekommit under tiden ditefter. Samerna saknar alltsd pistidda
rittigheter av detta slag,

Samepatterna hat som nimnt (3 och 9.1) gjort gillande, att renniringslagens regler om upplitelse av
nyttjanderitter, sirskilt jakt - och fiskeritter, innebir en disktiminering av samerna som folkgrupp och
att dessa regler sisom stridande mot 2 kap 15 § regeringsformen inte skall tillimpas. For innehillet i
upplitelsereglerna i 31-34 §§ renniringslagen har tidigare redogjorts (4.2). Vad sameparterna riktat sig
ot dr att samerna inte sjilva fir besluta om upplatelser av ifrigavarande slag och att myndighet i regel
kan besluta om upplitelse, dven om de berdrda samerna motsitter sig det. Sameparterna har betecknat
denna ordning som en omyndighetsforklaring av samerna pa skattefjillen. De har diremot inte anfort
nigra etinringar mot de villkor for upplitelse som lagen staller upp till skydd for renskétseln samt jakt
- och fiskevarden.

Enligt den nimnda grundlagsbestimmelsen fir lag eller annan foreskrift inte innebira att nigon med-
borgare missgynnas dirfér att han med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt ursprung tillhér minoritet.
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Bestimmelsen har inforts i grundlagen efter tillkomsten av rennitingslagen men fir anses tillimplig
Fven pa dldre lag,

Nir det giller att préva sameparternas pastiende att upplitelsereglerna i gillande lag innebir en diskri-
minering av samerna som folkgrupp miste bedémningen goras med utgingspunktivar tids férhillanden
och med hinsyn till de férutsittningar som nu rider.

Fnligt samepatterna har upplatelsereglernas utformning grundats pi en nedvirdering av samerna som
folkgrupp. Som beligg hirfor har de dberopat det f6rut (9.3) dtergivna uttalandet i 1883 irs kommitté-
betinkande, dir kommittén tog avstind frin att lita samerna som en samfillighet forfoga Gver ritten
att upplata jakt och fiske under hinvisning till att ett lappsamfund var foga dgnat att forhandla till ge-
mensamt beslut och ing avtal samt till samfillt gagn anvinda inflytande medel. - Aven om detta utta-
lande av kommittén skulle vara ett uttryck for bristande tilltro till samernas férméga att sjilva ta till vara
sina intressen, saknar uttalandet i dag all giltighet. Det finns nu inte nigot fog f6r en sidan bristande
tilltro som kan ha forelegat pi 1880-talet.
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De kritiserade upplatelsereglerna utgdr ett led i en omfattande lagreglering som rOr de renskétande sa-
merna och deras niringsutGvning, Lagen tillférsikrar denna grupp medborgare speciella befogenheter
och sirskilt skydd och lagfister deras rittigheter Gver vidstrickta omriden i statens dgo (4.2). 1 allt vi-
sentligt ir det alltsi friga om en f6r den berorda gruppen positiv sitbehandling. Detta utesluter inte 1
och for sig att lagens reglering av upplatelseritten skulle kunna anses innebira ett sidant missgynnande
av samerna som avses med diskrimineringsférbudet i 2 kap 15 § regeringsformen, om dessa kan sigas
ha beretts simre villkor pi denna punkt in andra i motsvarande situation. Nagon lagstiftning som
tillerkinner andra medborgargrupper rittigheter motsvarande dem de renskétande samerna har finns
emellertid inte. Det saknas darfér underlag for en direkt jaimforelse mellan vad som giller {6r samerna
och for andra medborgare i det hinseende varom hir ir friga. Vidare dr renniringen av dlder si fast
frknippad med samerna och den samiska kulturen att utrymme dven saknas for en hypotetisk jimforelse
med hut en motsvarande reglering kunde tinkas ha sett ut for andra 4n samer. Inte heller 4r det méjlige
att géra nigra meningsfulla jimforelser med vad som nu giller fér medborgare i allminhet som har
servituts - eller nyttjanderitt till jake eller fiske pa fjillomraden. Det fortjinar anmirkas, att renbetesmar-
kerna i riket enligt uppgift i 1971 ars proposition (s 127) omfattar en sammanlagd bruttoareal av ca 165

000 km?, storre sjoar ej inrdknade.

Vid nu angivna forhallanden blir det fér prévningen av den aktuella frigan av sirskild betydelse vad
forarbetena upplyser om renniringslagens bakgrund och om syftet med upplitelsereglerna.

I forarbetena framhalls, att det ar ett angeliget intresse sivil frin renniringens som frin samhillets
synpunkt att skapa forutsittningar for en effektivare och mera 16nsam renskotsel. Det anges vidare vara
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ett samhillsintresse, inte bara frin niringspolitiska synpunkter, att rennitingens lonsambhet forbattras;
renniringen Ar en férutsittning for bevarande av den samiska kulturen. Emellertid framtraderi forarbetena
ocks en strivan att tillgodose vissa andra intressen. Man vill slunda fritnja dven andra befolkningsgrup-
pers behov att utnyttja de vidstrickta fjilltrakterna bade i forvirvssyfte och for friidsindamal. Det ar
detta dnskemil jimte intresset att frimja en god jakt - och fiskevird som enligt forarbetena utgor skil
for en statlig férvaltning av jakt - och fiskeupplitelserna. Lagens reglering av upplitelseritten bygget
alltsd pa en avvigning mellan delvis motstridiga intressen. Det saknas varje stod for att denna avvigning
skulle ha paverkats av nigon nedvirderande instillning till samerna som folkgrupp.

Slutsatsen av det anférda blir att renniringslagens upplitelseregler inte kan anses std i strid med disksi-
mineringsforbudet i 2 kap 15 § regeringsformen .

Vad sameparterna anfort om diskriminering av samerna som folkgrupp rubbar siledes inte den reglering
av samernas bruksritt till skattefjillen som renniringslagen innehaller. Inte heller pd annan av samepat-
terna dberopad grund kan denna bruksritt anses innefatta lingre giende befogenheter n som foljer av
lagen. Bruksritten ir siledes uttdmmande reglerad av renniitingslagen. Detta giller dven de rittigheter
till grustikt och liknande f6r husbehov, till annat bete in renbete och till slatter, vilka inte omtalas i lagen
men enligt det forut sagda ingir i renskotselratten.

Betriffande samernas bruksritt kan foljande tilliggas. En pa civilrittslig grund bestdende bruksritt av
sidant slag som det hir giller ir enligt 2 kap 18 § regeringsformen pi samma sitt som dganderitten
skyddad mot tvingsférfoganden utan ersittning. Den omstandigheten att ritten i detta fall 4r reglerad
i lag innebiir inte att den skulle sakna sidant skydd. Rittigheten kan vil upphivas genom lagstiftning,
men sa linge den utévas kan den inte frintas innehavarna, vare sigilag eller i annan form, utan ersittning
enligt 2 kap 18 § regeringsformen.

Sammanfattningsvis innebir vad som anférts i detta avsnitt, att sameparternas talan om att samebyar
eller samer skall forklaras 4ga rittigheter till skattefjillen vid sidan av eller oberoende av renniringslagen
inte kan bifallas.

10. Ritten till utvidgningshemmanen

1 HD har sameparterna angett samma grunder for sitt yrkande om dganderitt till utvidgningshemmanen
som tidigare i malet (se TR:ns dom s 9) samt framhdllit, att de 4beropar motsvarande forhillanden till
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stod for yrkandena om begrinsade rattigheter till hemmanen. Till utveckling av sin talan har samepatterna
anfort: Flemmanen har efter 1886 inkdpts for medel, som influtit till kronan genom férsiljning av skog
pa skattefjill i Jimtlands lin. Avsikten har varit att kompensera samerna for den mark som med oritt
frantagits dem genom avvittringarna. Eftersom skogen pa skattefjillen tillhorde samerna och inképen
syftade till att ersitta skattefjillsmark, méste samerna anses ha
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samma rittigheter p4 utvidgningshemmanen som pé skattefjillen. Meningen var uppenbatligen att kpa
hemmanen £6r samernas rikning. Att kronan sékte och erholl lagfart pi hemmanen saknar hir betydelse;
man méste se till realiteterna, inte till den juridiska formen vid transaktionerna.

Staten har bestritt sameparternas talan pa grunder som anges i TR:ns dom (s 21 ).

Av det foregiende framgir, att de omtvistade skattefjillen vid tiden for skogsférsiljningarna tillhorde
kronan (7) och att samerna pi fjillen dgde ritt till skogsfing endast f6r husbehov (9.2 och 9.4). Savitt
framkommit har liget inte vatit annorlunda pd Gvriga skattefjill nir avverkning skett pd dem. De av sa-
meparterna asyftade skogsférsiljningsmedlen kan siledes inte anses hirréra frin skog som tillkommit
samerna. Det saknas varje stod £6t antagande, att inképen avsett att tillférsikra de samer som fick an-
vinda hemmanens mark for renskotsel nagra rittigheter utéver vad som tillkom dem enligt da gillande
renbeteslagstiftning Samerna kan alltsd inte anses aga hemmanen, och deras rittigheter pi dem regleras
numera helt av renniringslagen.

Sameparternas talan rorande utvidgningshemmanen saknar dirfér fog och skall limnas utan bifall,

Domslut
DOMSIUT

Sameparternas forst i HD framstillda yrkande om ritt till flyttningsvigar 6ver andra omriden 4n de i
malet omtvistade fastigheterna avvisas.

HD faststiller HovR:ns domslut sdvitt sameparternas talan dirigenom avvisats i vad den avser yrkanden
till forman for samemenigheter och "Lapska Nationen".

Med #ndring av HovRins domslut avvisar HD samepatternas talan 4ven i den mén den avser yrkanden
till forman for annan enskild same in den som sjilv ar part eller 4r medlem i sameby som for talan i
malet.

I 6vrigt faststaller HD HovRins domslut.
Skiljaktig JustR Bengtsson

Skiljaktig:
JustR Bengtsson var skiljaktg i friga om motiveringen och yttrade:

Jag ansluter mig till domen i alla delar utom i vad som i avsnitt 9.4 sigs om upplitelser av jakt - och
fiskeritt (ovan s 246 ff).

Vid bedémningen av dessa frigor miste man enligt min mening fista vikt vid den historiska bakgrunden
till de nuvarande reglerna.

Samernas ritt att jaga och fiska pi skattefjillen gir mycket lingt tillbaka i tiden. Detta var deras ursprung-
liga niitingsfing, aldre in renbetet. Nir de enligt skattefjillsbrevet forbehslls vissa fjallomriden fir detta
ses som en bekriftelse ocks pi deras hivdvunna rittigheter till jakt och fiske. Tydligen har samerna
diirefter fram till 1886 haft en ensamritt till fisket pi skattefjillen, skyddad i varje fall mot andra enskilda.
Och dven om rittsliget var mindre klart i friga om jakten, talar s starka skal for att en ensamritt av
samma slag gillt ocksd i detta avseende, att jag anser mig i fortsittningen kunna utga frin detta. Det fir
vidare antas att samerna ocksi kunnat motsiatta sig att myndighet upplat jakt - eller fiskeritt pa dessa
omriden till utomstiende. (Jfr om det sagda 9.2 1 domen.)
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Genom 1886 ars lagstiftning frintogs samerna ritten att pi detta sitt bestimma éver upplatelserna (9.3
i domen). T stort sett giller samma ordning enligt 1971 4rs renniringslag, dir dock sameby tillagts viss
méjlighet att upplita jakt - och fiskeritt till tidigare bymedlem (31 § 2 st). Enligt bestimmelserna i 32-
344§ renniringslagen kan myndigheterna f6rfoga éver sidana rittigheter pa skattefjillen utan att samernas
medgivande fordras i annat fall in vid upplatelse av hela fisket i visst vatten. Myndigheternas upplitelse
skall vara forenlig med god jaktvird eller fiskevird och fir inte medfora besvirande intring i samernas
jakt - eller fiskeritt enligt lagen. Reglerna innebir att det ekonomiska virdet av jakten eller fisket inte
enbart kommer berérda samebyar och samer till godo. Avgifter som inflyter tillfaller silunda delvis
samefonden. Upplatelserna kan vidare ske avgiftsfritt, om sirskilda skil foreligger. T praktiken torde
man dock ta stor hinsyn till samernas intresse (jfr prop 1971:51 s 135, 170).

Sameparterna har gjort gillande, att denna reglering - enligt deras mening en sorts omyndighetsforklaring
av samerna - kan anses strida mot bestimmelsen 1 2 kap 15 § regeringsformen, att lag eller foreskrift e
far innebira att ndgon medborgare missgynnas dirfér att han med hansyn till etniskt ursprung tillhor
minotitet.

Det dberopade diskrimineringsforbudet 4r tillimpligt ocksa pa lagregler tillkomna innan férbudet ar
1976 infordes i grundlagen. Fér att man skall underlata att tillimpa en grundlagsstridig lagregel fordras
emellertid enligt 11 kap 14 § regetingsformen att felet 4r uppenbart. De uttalanden i motiven till renna-
ringslagen som sameparterna dberopat (se 4,3 i domen) berittigar inte fill att man avviker frin denna
princip.

De hir omtalade inskrinkningarna i sametnas jakt - och fiskeritt avser, liksom renniringslagens regler
i dvrigt, endast personer som tillhor etnisk minoritet. Frigan blir di om de kan anses simre stillda in
andra medborgare i motsvarande fall.

Det ar tydligt att den situation som rennitingslagen reglerar dr alldeles speciell. Det lir inte finnas nigon
annan svensk lagstiftning som pa samma vis reglerar en befolkningsgrupps niring och levnadsférhallanden
i 6vrigt. Ser man rennitingslagen visentligen som en niringstittslig lagstiftning, kan man knappast gora
nagra jamforelser med det sitt varpé lagstiftaren behandlat andra svenska medbotgare i en situation av
samima slag.

Emellertid innebir lagen ocksa en reglering av samernas rittigheter till mark och vatten - alltsi en fastig-
hetsrittslig reglering. Som framgétt vilar samernas jakt - och fiskerdtt p skattefjillen ytterst pi urminnes
hivd. Det ar deras av alder bestiende rittigheter som i nigot f6rindrad form lagfists genom renbetesla-
garna och numera genom tenniringslagen. Ritten att jaga och fiska kan lika litet som renbetesritten
anses som nigon forman, som lagstiftaren en ging i tiden gett samerna pa skattefjillen; den innebir inte
mer in vad samerna haft ansprak pa enligt civilrittsliga regler. Aven om de under snart 100 ar av lagstift-
ningen hindrats att rida 6ver sin jakt - och fiskerdtt pd samma sitt som tidigare,
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kan man inte bortse frin rittigheternas ursprungliga grund och innehall. Med hinsyn till det anforda
anser jag samernas stillning i friga om jakt - och fiskerdtten kunna jaimf{6ras med vad som giller for
svenskar i allminhet, som pa grund av urminnes hivd eller annan anledning har jakt - eller fiskeritt pa
omriden av liknande slag. Det stir klart att bestimmanderitten f6r andra medborgare 4an samer inte it
inskrinkt p4 samma vis. Reglernas utformning framstir dirfor som en oférmanlig sirbehandling av sa-
merna.

Naturligtvis fir man se rennitingslagens regleting i belysning av de speciella férhallandena pi skattefjillen
och inom lappmarkerna i dvrigt. En ogynnsam sitbehandling anses tilliten, i den min den pékallas av
ett legitimt behov (jfr SOU 1975: 75 s 111 f och Danelius, Manskliga rittigheter, 1975, s 129 ff). Man

far alltsd préva, om upplatelsereglerna pa detta sitt ir grundade pé godtagbara skil.

Som nidmnt hirror sirbehandlingen ursprungligen frin 1886 drs renbeteslag. Sameparterna har pastitt,
att det avgérande hir varit en sidan nedvirdering av folkgruppen som enligt deras mening paverkat
lagstiftningsarbetet. Deras uppfattning om lagstiftningens bakgrund kan emellertid inte godtas (jfr 6.3
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och 7 i domen). Av de uttalanden i motiven till 1886 4ts lag som dberopats i saimmanhanget (9.3 i domen)
framgir pa sin h6jd att de lagstiftande instanserna i sin beskyddande hillning till samerna utgatt frin att
dessa inte hade samma férmaga som andra medborgare att kunna tillvarata sina intressen, och harvid
tycks bristen pA organisation ha varit det visentliga. Som uttalats i domen (9.3) innebar inte bestimmel-
serna om upplitelser nigot grundlagsstridigt dvergrepp mot samerna pi skattefjillen. Att ridigheten
over formogenhetstillgingar av olika slag begrinsas 4r ndgot som dven markigare fir tila utan ersittning,

A andra sidan medfdrde 1886 4rs lagstiftning onekligen en klar inskrinkning i samernas bestimmanderitt
over jakten och fisket. Den nya tegleringen har framstitt som motiverad bara si linge den pékallats av
organisatoriska forhillanden. Sedan samebyar bildats enligt renniringslagens bestimmelser, finns organ
som kan foretrida sametrna i dessa sammanhang, De ursprungliga skilen fér upplitelsereglerna ar alltsa
ohillbara idag;

Nir regleringen trots kritik frin samesidan har behallits med vissa jimkningar i renndringslagen, har den
fitt en annan motivering, framfor allt att 6vriga befolkningsgruppers intressen dirigenom skulle bli till-
godosedda i skilig omfattning och att jakt - och fiskevirden skulle frimjas. Frigan dr dock om detta it
tillrickligt vigande skil for att renniringslagen fitt samma utformning som tidigare lagar. Att det giller
mycket omfattande och virdefulla jaktmarker och fiskevatten motiverar knappast att samerna frintas
bestimmanderitten i den utstrickning som skett. Om lagstiftaren velat férsikea sig om att exempelvis
sirskilt givande fisken skulle utnyttjas eller angelidgna dtgarder vidtas for jaktvird, kunde det ha gjorts
genom mindre lingteiende bestimmelser, som inte utformats med sikte just pi en minoritetsgrupp.
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Som jag ser saken, kan man inte heller hinvisa till att renniringslagen i andra delar innebir en positiv
sitbehandling av samerna. Vad sitskilt giller den férdel som monopolet pa renskétseln innebit, hade
samerna tedan vid den férsta renbeteslagens tillkomst en av dlder gillande ensamritt till renbete pa de
omriden som renniringslagen avser. Ocks de flesta andra formaner som lagen garanterar dem motsvarar
vad de inda skulle ha varit berittigade till p historisk grund. Dessutom utgér jakt och fiskerdtten
sjalvstindiga inslag i renskdtselritten och far bedomas for sig. Man kan inte se inskrinkningarna i jakt
- och fiskeritten som nidgon naturlig konsekvens av lagens reglering i andra avseenden.

Sikert har renniringslagens regleting av upplitelseritten tett sig rimlig och naturlig ur lagstiftarens per-
spektiv. Den hat ansetts tillgodose visentliga sambillsintressen utan att medfora ndgra egentliga oligen-
heter for samerna, meningen it ju att hinsyn ocksa skall tas till samernas eget behov. Det bor understrykas,
att det forst genom denna titteging blivit klart, vilken stark stillning samerna av alder haft bl a pa skat-
tefjillen. Vid lagens tillkomst maste inskrankningarna i deras jakt - och fiskeritt ha tett sig mindre an-
mirkningsvirda. Nér sedan diskrimineringsforbudet infordes i regeringsformen, synes det inte ha blivit
aktuellt att ompréva de diskuterade bestimmelserna i renniringslagen. Dessa torde ha framstitt som
en mindre vasenlig defalj i den omfattande och invecklade regleringen av samernas forhillanden.

Vad som nu sagts behéver dock inte vara avgérande. Anser man vil att en ogynnsam sirbehandling
foreligger, ar det natutligt att med en viss stringhet tolka regeln i 2 kap 15 § regeringsformen, som typiskt
sett skyddar grupper med ringa politiskt inflytande och med svétigheter att 6ver huvud taget hivda sin
ritt mot dvermiktiga intressen. Dess tillimpning kan inte begriinsas till fall, dir avsikten dr att missgynna
nigon just darfor att han tllhér en minoritet. Det fir anses tillréckligt att en oférmanlig sirbehandling
forekommit och att den inte kan motiveras p tillfredsstillande sitt. Att lagstiftaren haft de bista avsikter
bor inte kunna dbetopas, om dessa kunnat genomf6ras utan att minoriteten behandlas simre 4n andra.
- Att en sirregel i praktiken inte har s stor praktisk och ekonomisk betydelse f6r minotiteten 4t inte
heller skil att bagatellisera den. Sjilva sirbehandlingen kan verka nedsittande, nigot som tycks vata
fallet just for samernas del; det har framkommit i milet, att de fister stor vikt vid inskrinkningen i deras
vitt att sjalva bestdmma Gver jakten och fisket.

Det finns alltsd goda skil att anse det som en otilliten diskriminering, att renniringslagen ger myndighe-
terna mojlighet att pa angivet sitt forfoga 6ver jakt - och fiskeritten pé skattefjillen utan samtycke frin
samernas sida.

Emellertid star det under alla omstindigheter klatt, att nigot sidant uppenbart fel inte férekommer som
avsesi11 kap 14 § regeringsformen. Som framgir av forarbetena till denna bestimmelse, maste lagprov-
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ningen utévas med allra storsta dterhdllsamhet sarskilt di det giller riksdagens lagstiftning. Under nor-
mala samhillsférhdllanden bor man endast 1
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mycket sallsynta, sirpraglade fall kunna avvika frin en lagregel som riksdagen for sin del godtagit. Och
framfor allt bor betonas, att mitt synsitt inte 4r det enda som kan anliggas pa rennéringslagens regler.
Om man anser forhallandena idag bora vara ensamt avgérande utan att hinsyn tas till den historiska
bakgrunden, kan de kritiserade bestimmelserna te sig fullt godtagbara - ndgot som framgar bl.a. av ma-
joritetens uttalanden i domen.

Jag kommer alltsd fram till att rennéringslagens bestimmelser om jakt - och fiskeratt i vart fall inte kan
betraktas som uppenbart grundlagsstridiga och att de dirfor bér tillimpas i detta mél. Aven pi denna
punkt innebir renniringslagen en uttémmande reglering av samernas rittigheter pd skattefjillen. Liksom
majotiteten finner jag alltsd att sameparternas talan ocksi i denna del skall ogillas.

HD:s dom meddelades d 29 jan 1981 (nr DT 2).




