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Sammanfattning

Aganderitten till fjdllregionens marker ar htgeligen omstridd,
och tvisterna ar i hog grad sprungna ur olika tolkningar av for-
hatlanden som ligger langt tillbaka i historien. Den nuvarande
markfordelningen vilar i huvudsak pa beslut och atgérder
frén slutet av 1800-talet, 1873 ars avvittringsstadga och 1886
ars renbeteslag. Dessa forutsatte att den Overvaldigande
merparten av markerna da var i kronans &go. Grunden for
kronans (statens) dganderattsansprak var 1683 ars skogsord-
ning, vilken skulle ha gjort all mark, som da saknade enskild
dgare, till kronojord.

Den ordning som grundlades i slutet av 1800-talet har i till-
tagande grad kommit att ifragaséttas. Nar granserna mellan
statliga och enskilda agor faststélldes (den s.k. avvittringen)
behandlades markerna som om de fram till dess i grund och
botten varit kronojord. Senare tids forskning har ifragasatt
om detta var korrekt. Man har istéllet hdvdat att betydande
markomraden varit i enskild 4go och att dess innehavare i ved-
erbérlig ordning betalat skatt sdsom jordigare. Dessa marker
skulle saledes inte ha varit kronojord utan s.k. skattejord. Den
nuvarande fordelningen av dgande- och nyttjanderattigheter
skulle i sa fall ha tillkommit pa felaktig grund.

Fragan om huruvida markerna var kronans eller ej leder
in i fler svara rittshistoriska problem. Tva skenbart enkla
fragor star i forgrunden: Hur tillkom kronans dganderatt till
markerna? Fanns det nagon annan erkand markégare? Svaren
pa dessa fragor ar emellertid beroende av stallningstaganden
i omtvistade historiska och teoretiska problem rérande jorda-
ganderitt och skattevisende. Det géller bade handfasta ting,
som t.ex. hur skattliggningen gatt till, och mer svargripbara
spbrsmal, som hur innebdrden av dganderdtt har foréndrats
genom historien. Det har funnits en stor mangfald av former
for jordbesittning och det rader oenighet bland forskarna om
vilka (om ens nagra) av dessa jordinnehav som kan likstallas
med modern dganderatt.

Féreliggande uppsats bestar darfér av tva delar. | den forsta
presenteras en del begrepp och forskningsdebatt i jorddgan-

derattens historia. FOrst introduceras begreppen skattejord
och kronojord, vilket foljs av en redogérelse for diskussioner
om vitken aganderattsstéllning som varit férbunden med dessa
bada typer av jord. Det &r inte fullt sa enkelt att man utan
vidare kan likstalla skattejord med privat dganderdtt och
kronojord med statlig dganderitt. Delvis beror detta pa att
innebdrden av dganderétt forefaller ha forandrats over tid,
eller atminstone att det skett forskjutningar betréffande vilka
sorters dganderittsansprak som skyddats av rattssystemet.
Den forsta delen avslutas darfér med en redovisning av en del
debatt och forskningsresultat angdende om och i sa fall hur
inneborden av dganderatter har forandrats dver tid.

Mot denna bakgrund ges i uppsatsens andra del en pre-
sentation av en serie tunga inldgg i forskningsdebatten om
aganderatten till fjdllregionens marker. Lange dominerade
en uppfattning som havdade att kronan fran slutet av 1600-
talet varit obestridd markdgare, medan samerna haft en
avgransad nyttjanderatt till vissa av de nyttigheter man kunde
tillgodogéra sig. Meningarna har gatt isdr nagot betraffande
hur stark nyttjanderitten varit, men samerna har frankénts
status som markédgare i modern mening. Fran 1980-talet
synes det dock ha skett en omsvdngning i forskningen. Med
stor emfas har det havdats att samerna atminstone fram till
1700-talets mitt erkdndes och behandlades som datidens
motsvarighet till jorddgare. Forst darefter skulle staten,
utan egentlig rattsgrund, ha bérjat behandla markerna som
kronojord. | detta sammanhang har forvisso relationen till
samerna i statt i fokus fér uppmarksamheten, men aven
nybyggarnas dganderattsstallning har tilldragit sig intresse.
Fragan har da gallt om jord, som rétteligen borde ha ansetts
som enskild egendom, vid avvittringen kommit att behandlas
som kronojord. Jag har i denna uppsatsens andra del forsokt
ge tamligen utforliga presentationer av hur de behandlade
forskarna byggt upp sin argumentation.
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Jordaganderatt i historien
och forskningen — en
bakgrundsskiss

Konflikter och historia

"Nu till ndsta sak. Det finns tva slakter i kommunen som
gjort oss mycket illa, och som du i all framtid maste hata.
| det ena fallet bottnar det i en menedsréattegang 1929, i
det andra giller det nagra myrslatterrattigheter som en
granne lurade till sig av din farmors far 1902, och bada
dessa ofdrritter skail himnas med alla medel sa snart du
far mojlighet, dnda tills dom djavlarna erkant och betalat,
och dessutom bett om ursikt pa sina bara knan.”

(Matti introduceras i vuxenlivet av sin far,

Mikael Niemi, Populdrmusik frdn Vittula s. 173)

| en trivial mening har alla konflikter en historia. Ett historiskt
perspektiv kan darfor vara en hjalp for att forsta konflikter. Men
historia dr ocksa ofta en del av konflikter. Historia mobiliseras for
att motivera standpunkter och ansprak och de tvistande parterna
har vanligen olika versioner av vad som hént och hur olika handel-
ser skall tolkas. Man kunde naturligtvis onska, att en lidelsefri,
strikt objektiv och sanningssokande historieforskning skulle un-
danrdja grunden for ett sadant bruk av historien, men det maste
nog stanna vid en dnskan. Aven om detta forskningsideal i princip
vore méjligt att leva upp till, ldge de praktiska svarigheterna
kvar. Ibland &r killmaterialet s knapphéndigt att det blott kan
ge underlag for mer eller mindre vélgrundade hypoteser och
tolkningar. Ibland &r killmaterialet sa omfattande, mangfacet-
terat och mangtydigt, att det endast gar att anvdnda om man
startar med antaganden om vad som ar vasentligt att ta fasta
pa. Sjalvfallet betyder inte detta att historikernas forskarmddor
skulle vara forgives. Tviartom, de hjalper oss veta bade mer och
bittre, men det Ar nistan aldrig s& enkelt, att man kan ”ga till
killorna” for att avgdra hur det egentligen var. Enskilda fakta gar
vanligen bra att faststilla, men sa snart man skall sdga vad de
betyder blir man ofrankomligen hanvisad till tolkningar. Givetvis
kan aven tolkningar vara battre eller samre underbyggda, men
inte ens den mest valunderbyggda tolkningen av ett historiskt
skeende uttalar sig om vad som ar ratt eller fel idag. Detta sista
steg ligger utanfor vetenskapens doman. Historia kan hjalpa oss
att forsta konflikter, men den kan inte l6sa dem.

Inte minst géller detta konflikter om mark (sasom t.ex. myr-
slatterrittigheter). Dr mobiliseras med stor frenesi historien
for att styrka battre ratt till marken i sig eller till de nyttighe-
ter som marken ger — och dir infinner sig svarigheter pa alla
tankbara nivaer, fran de rent praktiska, sasom att arkivbréander,
oversvamningar, omflyttningar, slarv och allman forgangelse
stundtals gor det hart nir omdjligt att stodja pastaenden med
dokument, till de rent filosofiska, sasom att det inte finns nagra
slutgiltiga entydiga svar pa fragorna om vad en dganderétt ar och
hur den vidmakthalls 6ver tid. Man finner exempel pa alla dessa
svarigheter i fjdllregionens tvister om vem som &dger markerna
och vem som har ratt att anvanda vad markerna ger. Grunden for
de stridiga anspraken stracker sig har langt tillbaka i historien
och forskningen inom omradet har (férhoppningsvis) bara borjat.
Det aterstar atskilliga fragor att besvara, och man kan bara hop-

pas att det skall finnas intresse och resurser for att fortsatta det
arbete som inletts. Denna uppsats kommer inte att (&mna nagot
nytt material eller nya svar till dessa fragor. Avsikten ar blott
att mot en mera allmént hallen bakgrund presentera de tyngsta
bidragen i den befintliga forskningen.

Fjallregionens markkonflikter
— en kort skiss av en lang
historisk bakgrund

Pastaendet att fjillregionens marktvister har en lang historia kan
betyda tva saker. Den férsta dr att tvisterna pagatt lnge. Det &r
i och for sig korrekt. Olika parters ansprak pa marker och deras
nyttigheter har korsat varandra genom arhundraden och dessa
tvister har fatt fler dimensioner allt eftersom det tiltkommit nya
varden att utvinna fran markerna (t.ex. bergsbruk, vattenkraft,
turism). | detta avseende skiljer sig troligen inte fjdllregionen
fran andra delar av varlden. Den andra betydelsen &r att nutidens
tvister gar tillbaka pa forhallanden och skeenden, som ligger
mycket langt tillbaka i tiden. Inte heller i detta avseende torde
fjallregionen vara unik. Forhallandet att konflikterna har en lang
historia i denna andra mening bidrar emellertid till att gora dem
komplicerade att hantera. Réattshistorien blir en ouppldslig del
av nutidens stridigheter. Det handlar da inte enbart om datidens
lagar och rattspraxis, utan dven om sjélva aganderdttens inne-
bérd under olika historiska epoker. Fakta i malet talar endast
genom rattshistoriska tolkningar. Om de tvistande parterna inte
sjalva uppfattar det som att de gor tolkningar, det vill saga om
de ser sina tolkningar som om de vore fakta, kan det bli svart
att na fram till (8sningar. Det &r denna andra betydelse av "lang
historia” som ar aktuell i denna uppsats. Jag kommer darfor lite
senare i uppsatsen forsoka presentera dels nagra brottstycken
ur fastighetsrittens historia, dels nagra inslag i modern svensk
aganderattshistorisk forsning, innan jag dvergar till att ge tamli-
gen utforliga presentationer av de forskningsresultat som direkt
handlar om fjallregionen.

Med en tatt tillspetsning kunde man séga att det bara &r tva
kliv fran dagens marktvister tillbaka till 1600-talet, eller kanske
till och med 1500-talet. Den nuvarande fordelningen av fjallre-
gionens marker och deras nyttigheter gar tillbaka pa férhallanden
som etablerades under 1800-talet. Tva foreteelser har haft en
avgérande betydelse, avvittringen och 1886 ars renbeteslag. Av-
vittringen innebar att man drog upp granser mellan statligt och
enskilt dgda marker. 1 Jdamtland och Harjedalen skedde detta i
enlighet med avvittringsstadgor fran 1820-talet. | Vasterbotten
och Norrbotten kom arbetet av flera skil inte igang forran ett
halvsekel senare och det blev en mycket langdragen process.

Den nuvarande markfordelningen i lappmarkerna ar i hog grad
ett resultat av de gransdragningar och fastighetsbildningar som
gjordes i enlighet med 1873 ars avvittringsstadga. Sjdlvfallet har
dgarbilden férandrats dédrefter genom kdp, byten, arvsskiften och
annat, men dessa forandringar har skett med utgangspunkt i den




fordelning som faststalldes genom avvittringen. Stora omraden
blev ddrigenom ocksa avgrinsade som statlig egendom. 1886 ars
renbeteslag gav samerna ritt till renbete, jakt och fiske pa dessa
statliga marker och i begransad omfattning pa enskilda marker.
Lagen har dérefter reviderats ett antal ganger, men grundprin-
cipen har forblivit densamma. Renskdtande samer har haft ratt
att tilldgna sig avgransade nyttigheter fran marker, som de inte
sjdlva varit dgare till. Deras bruksratt ar forvisso stark — Bertil
Bengtsson menar att den &r av sadan art att den omfattas av
grundlagens egendomsskydd! — men den har tydliga granser och
den ar forlagd till ndgon annans egendom. Denna konstruktion
har legat till grund for olika typer av strider och réttsliga tvister.
Enskilda dgare har ifragasatt renskétande samers ratt att bruka
nyttigheter pa deras mark. Staten har hivdat sin ritt att efter
eget skon disponera sin egendom, sasom i fallet med smaviltjak-
ten, vitket bruksrattsinnehavare uppfattat som intrang i deras
ratt. Fran olika hall har det ifragasatts om staten ar ratt dgare
till marker. Journalisten Svante Isaksson fangade i sin bok ”Ingen
frid i fjallen” (1999) upp de starka kdnslor som markstriderna
satt i omlopp och uppfoljaren "Néar staten stal marken” (2001)
gav redan i sin titel mer &n en antydan om att hela grunden f6r
den radande ordningen var ifragasatt.

En forutsattning for den ordning som faststalldes i slutet av
1800-talet var att den dvervagande merparten av lappmarkerna
var kroncjord och darmed i grund och botten statens egendom.
Visserligen hade en del mark upplatits at enskilda i avsikt att den
skulle bli privatdgd, men formellt sett var det mesta alltjamt
kronojord. Detta dganderattsansprak gick i sin tur tillbaka pa 1683
ars skogsordning, som sade att de skogsomraden, som inte kunde
visas tilthéra nagon enskild person eller samfillighet, var kronans
egendom. Trots att den talade om skog har 1683 ars forordning
och pabud ansetts omfatta dven fjillen. Tanken var da ungefar
foljande: | och med 1683 ars férordning upphdrde det att finnas
ddemark i Sverige, ty om nagot omrade var 6de, sa var det kronans
egendom. N&r detta pabud utfardades framstélldes det i sin tur
som en fortydligande upprepning av Gustav Vasas uttalande i ett
brev fran 1542, dar han sade att de 4gor som lag obyggda horde
’Gud, oss och Sveriges krona till’ och ingen annan.? Lappmarkerna
skulle alltsa kunna s#gas ha varit kronans sedan 1500-talet.

Nu instéller sig dock ett problem. Lappmarkerna var inte
ode, atminstone inte i den vardagliga betydelsen av ordet, och
det var val kant av konungarikets regenter. Sedan flera sekler
hade man tagit upp skatt fran lappmarkernas befolkning. Agde
denna befolkning markerna dér de levde? Den fragan innehaller
sa manga svarigheter att det torde vara (6nldst att hoppas pa
ett definitivt svar. Man kan gora det lite ldttare for sig genom att
istdllet fraga hur samernas férhallande till markerna behandla-
des av det svenska rikets rattsordning. Om det da skulle visa sig
att samer behandlats som dgare till marker, sa innebir det att
dessa omraden inte saknade dgare, och saledes ej skulle ha blivit
kronans jord enligt 1683 ars skogsordning. Darmed 6ppnas ocksa
fragan om hur giltiga férutsittningarna for avvittringen och den
aganderattsordning som faststalldes i slutet av 1800-talet var.
Statens stallning som &gare kan ifragasittas i en utstriackning,
vars konsekvenser 4r svara att Sverblicka.

Avvittringens forutsattningar har ocksa ifragasatts pa andra
grunder. Forrattningarna skulle dra upp gransen mellan statliga
och enskilda dgor. Omraden dar det redan fanns en erkind laga
grans skulle inte berdras. Huruvida det fanns laga granser eller
ej dr sammanflatat med fragan om fastigheten blivit skattlagd i
vederborlig ordning, vilket har visat sig vara en mer komplicerad
fraga &n man i forstone kunde forledas att tro. Olika uppfatt-
ningar om administrativa atgarder under 1700- och 1800-talen
resulterar i motstridiga dganderattsansprak idag.

Nutidens tvister om ratten till land och vatten i fjdllregionen

stracker saledes langt tillbaka i historien och efter tva kliv — det
forsta till avvittringen och renbeteslagen, det andra till dessas for-
utsattning att marken var kronojord — dr man tillbaka i 1500-talet.
Man trader da in i en tid nar kungamakten sokte bringa ny ordning
i skattevasendet och fixera de sa kallade kamerala jordnaturerna,
vitka kommit att spela en stor roll i vara dagars marktvister.

Jordnaturer och dganderatter

Atskilliga av de senaste decenniernas tvister om ritten till land
och vatten i fjallregionen har gripit tillbaka pa gamla och om-
tvistade begrepp. Ofta har argumenten handlat om sa kallade
kamerala jordnaturer och vilken dganderittsstillning sddana
jordnaturer gav olika parter. Debatten om dessa redan i sig sjalva
kniviga problem har blivit ytterligare invecklad pa grund av att
flera delvis olika problem flatats samman. En fraga har gillt
vilka dganderattsansprak som upprétthallits vid innehav av jord
av olika jordnatur, en annan fraga har gillt sjilva inneb&rden
av dganderitt. Atminstone vissa begrepp och deras innebord
forefaller ha forandrats genom historien, men forskarna har haft
(och har alltjamt) delade meningar om vilka som foréndrats och
hur. Genom historien har dessutom begreppen varit féremal f6r
debatt bland de datida rittslarda, och inspringt i dessa debatter
har det funnits en hel del intressekamp.

Det ar narmast ogorligt att ge en kort och klargérande de-
finition av jordnatur.? Jord av olika kameral natur skilde sig
at bland annat med avseende pa dganderittsférhallanden,
dispositionsratt och skatter. Ndr en fastighet (eller ett hem-
man) fordes in i jordebok* noterades ocksa vilken kategori den
tillhérde. Denna ordning harror fran vasatid. Kort efter sitt
maktovertagande inledde Gustav Vasa arbete med att reformera
rikets finansforvaltning. Det finansiellt trangda laget gjorde det
angeldget att bringa klarhet i kronans intakter, vilket bland annat
innefattade att skapa stérre ordning i skattliggningen. Aren runt
1540 igangsattes en intensiv verksamhet med skattliggning och
upprattande av jordebok i flera delar av landet.® Nagra direkta
instruktioner for hur jordeboken skulle foras hade inte utfardats.

Fotnot

' Bengtsson 1987 s. 14 ff, 20

2 Detta citat aterges ofta och stavningen varierar hos olika forfattare.
| den tryckta versionen av Gustav Vasas brev har det foljande form:
..., Forty att sadana #ger, som obygda liggie, hére Gud, oss, och
Swerigis Crone till, och ingen annen, ...” Konung Gustaf den forstes
registratur Band XIV s. 42

* Nationalencyklopedin ger foljande definition: "jordegendoms i aldre
jordebdcker angivna egenskap av krono-, skatte- eller fréilseegendom.
| jordebdckerna hade man under 1500-talet indelat landets hemman
i olika kategorier alltefter deras jordnatur, som i sin tur var beroende
av dganderdtts- och skatteférhallanden.” Den vanligen sa palitliga
gamla ugglan (Nordisk Familjebok, 2 uppl.) sdger: ”den olika natur,
som utmaérker olika jordbruksfastigheter med hénsyn dels till egande-
rétten, dels ock till dispositionsrattens omfattning. Jordnaturen ar af
tre slag: ...” ‘

4 | nagon man kanske man kan likna jordebok med ett fastighetsregis-
ter. Kronans jordebdcker var emellertid ursprungligen forteckningar
dver kronans ordinarie inkomster. Fastigheter som inte gjorde ordi-
narie betalningar till kronan togs darfor inte med. Jordeboksforingen
genomgick en del férandringar och mot slutet av 1600-talet bor-
jade kronans jordebdcker mer tikna ett fastighetsregister. Jan Eric
Almquist ger foljande definition av jordebok i kameral mening: "ett
fogderivis uppréttat register dver alla inom distriktet rantepliktiga
fastigheter med utsdttande av deras mantal eller ddremot svarande
beteckningar, namnen pa fastighetsinnehavarna, kronans rintor samt
ovriga kamerala omstandigheter”. (Almquist 1964 s. 203)

5 Se Dovring 1951 s. 162 ff




Till en borjan hade den framst karaktdr av rantelangd, dar det
angavs vad de skattskyldiga® skulle erldgga. De fordes in i langden
indelade efter jordnatur — skatte, krono och fralse (vi skall strax
aterkomma till presentationer av dessa kategorier). Hartill kom
ytterligare tva kategorier, reducerade (indragna) kyrkogods, i
sin tur férdelade pa underavdelningar, och konungens arv och
eget.” Vidare fanns det allménningar knutna till olika samfal-
ligheter (by, socken, hdrad). Slutligen kunde abor inneha jord
med olika typer av besittningsratt. Under den enkla indelningen
i tre jordnaturer lag sdledes en langt mer komplex verklighet,
bade reellt och kameralt.

| kortfattade framstaliningar brukar man dock ndja sig med att
skilja mellan de tre kategorierna skatte-, fralse- och kronojord
och lyfta fram skillnader med avseende pa "4gare”, brukare, be-
sittning, skatter och avgifter, samt fastighetsbildning. | samtliga
dessa avseenden skedde férandringar, varav nagra kommer att
bertras senare. Har ges blott en hart schematiserad bild.

Skattejord och fralsejord (adelns skattebefriade jord) var
i enskild dgo, medan kronojord tillhrde kronan (vilket under
modern tid blir allt ldttare att Gversitta till att den var statligt
dgd). Brukaren av skattejord var dess dgare, skattebonden. Denne
betalade skatt till staten (kronan), men denna betalning var inte
ett vederlag for rattigheten att bruka jorden. Besittningen var
arftlig och inte tidsbegransad. Frélse- och kronojord kunde brukas
i olika former. Innan den storskaliga huvudgardsdriften i borjan
av 1800-talet pa allvar borjade vinna insteg i Sverige, brukades
merparten av fralsejorden av bénder som med ett anakronistiskt
uttryck arrenderade en gard av en fralseman. Den Gvervaldigande
merparten av kronojorden brukades pa samma sétt. Till det yttre
skilde sig dessa fralsebonders och kronobonders levnadsviltkor
vanligtvis foga fran skattebondernas. Deras stillning var dock
en annan. De var landbor (eller abor) och betalade avrad, det
vill s3ga ett vederlag for rattigheten att bruka jorden och denna
réttighet var avhangig dgarens medgivande. Besittningen var
tidsbegransad och man betalade stddja vid tilltradet liksom vid
dvergang till ny legoperiod. Fralsejorden var befriad fran ordi-
narie skatter. Lite stiliserat kunde man sdga att fralsemannen
dgde bade jorden och rantan av jorden, medan skattebonden
dgde jorden, men inte dess ranta. Kronan dgde bade jorden och
réntan av kronojord och rintan av skattejord. Abon pa frilse-
och kronojord agde varken jorden eller dess rénta. Vad slutli-
gen galler fastighetsbildningen var skattejorden generellt sett
underkastad fler och mer langtgaende inskrankningar an fralse-
och kronojorden. For ett skattehemman géllde till exempel en
fullsuttenhetsprincip, det vill saiga hemmanet skulle vara lagom
stort for att forsorja ett hushall och klara av skattebetalningen.
Det fick darfor inte delas upp (hemmansklyvning) hur som helst,
ej heller tilldts det bli alltfor stort.

| Norrland fanns det i stort sett ingen frélsejord. Den stora
tvistefragan har varit huruvida markerna har varit av skatte- el-
ler krononatur. Detta har bland annat gjort att man kommit att
fasta sig vid vad som betalades in till kronan. Kanske kan det
verka vara av underordnad betydelse vad inbetalningen kallats
nér pengarna anda gick till samma mottagare. Nar det galler
aganderattsanspraken ar dock skillnaden stor. Forhallandet att
man betalade skatt, inte avrad, var ett uttryck for att man sjalv
dgde sin jord. Det dr emellertid inte fullt sa enkelt att man kan
dra en klar och entydig forbindelselinje mellan skattebetalning
och jordigande. Vissa skatter lag pa jorden (grundskatter),
andra var personella. Om den som nyttjat ett markomrade skall
kunna hivda ett dganderattsansprak maste den skatt, som han
betalat, ha legat pa jorden. Men inte ens det forhallandet att
ett hemman enligt jordebok paférts skatt har utgjort nagon
garanti for att det tillerké@nts skattenatur och dganderatt for
dess innehavare.? Hartill kommer att man inte alltid talade i

termer av aganderdtt nar det gillde skattejord. Fram till och
med 1700-talet lag det ndrmre till hands att sdga, att man besatt
jorden med skattemannaritt. Som vi kommer att se har bade
datida réttslarda och nutida forskare pa olika grunder ifragasatt
om man kan likstilla skattemannarétt med dganderatt." Forhal-
landet mellan skattenatur och privat dganderatt &r séledes inte
alldeles okomplicerat.

A andra sidan betydde inte jordebokens kronotitel nodvan-
digtvis att kronan dgde marken. Den forenklade tredelningen i
skatte, krono och frilse inférdes 1724, Ursprungligen hade man
anvant sig av en mer finférdelad indelning av olika sorters hem-
man, men undan for undan hade olika hemmanskategorier slagits
samman. | 1696 ars jordebok var man nere i fyra kategorier, och
1724 gjorde saledes en sista sammanslagning. En foljd av dessa
férandringar var att fastigheter av olika slag och ursprung kom
att foras in under nagon av de tre kvarvarande kategorierna. De
flesta 6verflyttningarna gick till jordebokstiteln krono, vilken folj-
aktligen kom att inrymma en tdmligen brokig samling hemman.'*
Forandringarna kan visserligen beskrivas som en forenkling av
jordeboksmetoden, men de var i minst lika hog grad ett uttryck
for att kronan sokte vidga och stiirka sina dganderittsansprak. Pa
en del av de fastigheter, som antecknades som krono, fanns det
flera dganderattsansprak, och jordebokens uppgift betydde inte
nédvandigtvis att kronan (eller staten) hade béattre ratt.”

Det finns ytterligare en komplikation att ta fasta pa nér det
giller aganderattsfragorna i Norrland. Vem kan gora vilka ansprak
pa obrukade, obebodda omraden? Och vilka krav skall man stélla
for att anse ett omrade brukat? Under senare delen av 1800-ta-
let vann doktrinen, att endast bofast jordbruk kunde utgora en
grund for (privata) aganderdttsansprak, ett allt starkare stdd.
Ansprak som baserades pa andra former av markanvandning,
sasom jakt, fangst och nomadiserande boskapsskotsel, trangdes
undan. ® Doktrinens rimlighet har ifragasatts. Man kan ocksa fraga
huruvida réttsvasendet alltid foljt denna doktrin, eller om aven
andra former av markanvindning under nagon period kunnat
ligga till grund fér skyddade dganderattsansprak.

Oavsett hur man svarar pa den fragan aterstar fragan om vem,
om néagon, som kan sigas #ga mark, som det inte finns nagra
enskilda ansprak pa. Under medeltiden borjade den svenska
kronan hivda regalratter, som var ett slags statliga hoghetsratter.
Dessa innefattade bland annat vattenregalet och bergsregalet,
som gav kronan nagon form av ratt till Sppna vattenvagar (hit
hor den sd omstridda “kungsadran”} och till mineraler. Samma
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¢ Aven landbor pd krono- och fralsejord betalade vissa skatter.
Kronobondernas betalning fér jorden var dock inte en skatt, utan
avrad. Fralsebdnderna betalade avrad till jordens innehavare, frélse-
mannen. Det var fralsemannen som var skattebefriad, varfor utrym-
met for hur stor avrad han kunde utkrdava av landbon ungeféar kan
sigas ha motsvarat den grundskatt som betalades av skattebonden.

7 Wirsell 1968 s. 53 ff

8 Citationstecknen markerar att det d&r omtvistat om det &r réttvisande
att anvinda 3garbegreppet i detta sammanhang. Denna markering
gors endast hir. Jag kommer att anvinda orden dgare och &go i ater-
stoden av avsnittet utan att sdtta dem inom citationstecken.

° Se t.ex. Schalling 1927, sarskilt s. 58 f.

Jfr dven Ulla Roséns karakterisering av bondeklassens forandring till
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tankefigur kunde anvandas pa obygd mark.' Kronan (staten)
skulle da ha en hoghetsratt till all mark, som ingen annan kunde
hédvda sig dga. Det ar emellertid fortfarande oklart vad en sadan
regalratt inneburit dganderattsméssigt. Meningarna darom har
varit delade, bade bland réttslarda under olika epoker och bland
rattshistoriska forskare. Den uppfattning som kodifierades vid
avvittringen och i den forsta renbeteslagen var att fjallbygden
var obygd och att den dirmed var statlig egendom. Bada kom-
ponenterna i den uppfattningen har ifragasatts.

Forhallandet mellan krononatur och statlig Aganderatt r
saledes inte alldeles okomplicerat, det heller.

Fjallregionens komplicerade
aganderattsfragor

Aganderittsfragorna i fjillregionen &r saledes ytterst kompli-
cerade och nutidens tvister inrymmer bade rittshistoriska och
aganderidttsteoretiska meningsskiljaktigheter, som kanske inte
har nagon entydig (8sning. P4 en niva handlar det om att avgdra
vad som varit av skatte- respektive krononatur. P4 en annan
niva handlar det om vad de olika jordnaturerna inneburit dgan-
derdttsmassigt. Pa en tredje niva handlar det om innebérden av
dganderdttsbegreppet, bade historiskt och teoretiskt. Det siger
sig sjalvt att jag inte kunnat lGsa problemen. Jag har inte ens
forutsattningar att forsoka finna lGsningar, Vad jag i det féljande
amnar gora kan delas upp i tre delar. Forst ges en Gversiktlig
redogorelse for tillkomsten av jordebokstitlarna skatte och
krono samt debatten om vad de inneburit dganderattsméssigt,
Darefter foljer en presentation av nagra viktiga bidrag till den
moderna svenska aganderattshistoriska forskningen. Dessa tva
delar dr avsedda att tjdna som bakgrund till den tredje delen, dir
forskningen om ratten till fjallregionens marker ges en tamligen
detaljerad presentation.

Jord i enskild hand
— skatte och fralse

Nar arbetet med att uppstélla jordebicker inteddes var jorden se-
dan tidigare indelad i olika jordnaturer. Skatte- och fralsejorden
kan pa ett sdtt sigas ha ett gemensamt ursprung i det de stammar
ur odathemman, det vill sdga hemman, som sedan urminnes tid
varit foremal for enskilt dgande, och som vanligen uppkommit
genom att man uppodiat 6demark. Under 1200-talet borjade
gemensamma skyldigheter fixeras i bestamda skatter, som lades
pa de jorddgande bénderna. Det fanns dock méjlighet att befrias
(frélsas) fran skatt (ordinarie utskylder) genom att géra rust-
tjdnst. Kunde man uppfylla ett dtagande att gbra vapentjinst
till hast fick man LGfte om frélse for sin jord. Férmadde man inte
fullgdra prestationen atergick man till sitt gamla stand. | princip
var det alltsa ganska l&tt rora sig dver grinsen mellan bonde och
frélseman och sa forblev det under hela 1400-talet. Det dréjde
in mot senare delen av 1500-talet innan fralsemannen lyckas
etablera sig som ett slutet adelsstand, med sérskilda privilegier.
Darefter fick endast de som tillhérde adeln aga fralsejord, och
titlhdrighet till adelsstandet hade man genom fodsel eller genom
en sarskild upphdjelseakt. Parallellt med denna utveckling (eller
snarare maktkamp) borjade skattejord och fralsejord behandlas
olika i lagstiftningen."

Under medeltiden pagick en mer eller mindre kontinuerlig
maktkamp om tillagnelsen av jordens merprodukt. Om férmégna
fralseman lyckades forvarva skattejord, som darmed blev frilse,
undandrogs kronan skatteintékter. Sa linge inte rusttjansten var
reglerad i relation till fralsejordens storlek, hade darfor kronan

intresse av att begransa fralsemannens ratt att kopa skattejord.
Detta bidrog till att dra en allt tydligare markerad grans mellan
skatte- och fralsejord. Om istallet en skattebonde utvidgade sitt
jordinnehav undandrogs potentiell skatteintakt fran kronan. Ur
kronans synvinkel var det dnskvirt att jorden fordelades pa ett
optimalt antal beskattningsobjekt. Stravan blev darfor att gora
bdnderna fullsuttna (eller fullsdtes), det vill sdga de skulle inneha
s& mycket jord — varken mer eller mindre — att de klarade av
att dels forsorja ett hushall, dels fullgéra sina skatter. Féljden av
detta blev att skattejorden under 1400-talet underkastades en
del inskrankande bestammelser. Bonden fick inte lagga under sig
mer jord &n vad som behdvdes for att vara fullsutten. Aven héri-
genom drogs en skarpare markerad grans mellan jordnaturerna.
For fréalsejorden géllde fri fastighetsbildning, medan skattejorden
fick vidkénnas patagliga restriktioner i detta avseende, ¢

Aganderitten till skattejorden kom saledes tidigt att priglas
av vissa inskrankningar och dessa skutle under 1500- och framfo-
rallt 1600-talet uttkas vdsentligt. Vi skall aterkomma till detta
efter att vi berért den tredje jordnaturen (krono), eftersom de
tilltagande inskrankningarna delvis hdanger samman med att kro-
nans dganderattsansprak skruvades upp. Forst behdver emellertid
nagra ord sigas om en annan sorts begransning av jorddgarens
forfogande over sin jord, emedan tillampningen av denna be-
grénsning har anvénts som kriterium for att sérskilja skattejord
fran kronojord. Det handlar om reglering av hur innehavaren
kunde avyttra sin egendom. Man skilde har mellan arvejord och
avlingejord, d.v.s. forvdrvad jord. Det man hade forvarvat kunde
man i allmdnhet disponera fritt, men det man hade dvertagit
som arv var underkastat bestamda restriktioner; arvejorden var
foremal for bordsratt. Detta gillde bade skatte- och frilsejord.
Arvsreglerna satte tamligen strikta granser for hur arvejorden
skulle overforas mellan generationerna. Den kunde inte fritt
testamenteras bort. Sliakten dgde dartill giltiga ansprak, som
lade restriktioner pa kop och forsiljning av jord. Bland annat
forelag uppbudsplikt. Ville ndgon silja arvejord skulle den forst
uppbjudas pa tre hdradsting. Slaktingar (b6rdemén) hade ritt
att l6sa in arvejord, som utbjods till forsaljning, och de kunde
klandra redan genomfdrda forsiljningar och fa dem upphévda. "
Med viss ratt kan man, menar Christer Winberg, tala om en sldk-
tingarnas "medaganderitt” till en persons jord. Slaktskapsférhal-
landena kunde stricka sig langt och domstolarna kunde godta
mycket gamla ansprak. Olika slags klander och 8sningsratter
gav under 1500- och 1600-talen upphov till oklara och flytande
besittningsforhéallanden. | och med 1720 ars bérdsrattsférordning
avgransades gruppen av bordeman kraftigt, men det drdjde till
1863 innan bordsrattsinstitutet helt avskaffades.®

Dessa restriktioner i jordinnehavarens rattigheter illustrerar
forvisso att dganderatt aldrig dr nagot enkelt eller absolut fe-
nomen, men det framsta skélet till att de berorts har ar att de
kan anvéndas for att avgéra om ett markomrade betraktats som
kronojord eller ej. Om till exempel uppbudsplikten inte fullgjorts
kan man hdvda att det var kronojord. Om bérdemans ansprak
sanktionerats kan man hdvda att det inte var kronojord. Som vi
kommer att se har fragor om hur man forfarit vid dverlatelser av
jord anvants som argument i fragan om vilken jordnatur det rért
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" Jfr Aqvist 1985 s. 183 ff

5 Hafstrom 1969 s. 123 ff

6 Detta och féregaende stycke, Hafstrom 1969 s. 123 ff, Wirsell 1968 s.
5 f, Thomson 1923 s. 7—14. Jag har hir helt bortsett fran det andliga
fralset.

7 Se Almquist 1964 s. 161—-166

® Winberg 1985 kap. 5 och s. 142 (cit. s. 142)




sig om och i fortangningen vem som kan sdgas ha agt marken. Den
kanske mest centrala punkten i de nutida tvisterna om ratten
till fisllregionens markomraden har, som tidigare namnts, gatt
tillbaka just pa fragan om huruvida de varit att betrakta som
kronojord eller inte.

Kronojord och regalratt

Det &r lite oegentligt att anvénda kronojord som samlingsbeteck-
ning bakat i tiden pé den jord som sa smaningom skutle komma
att inforas som krono i jordebok. Dess ursprung &r delvis holjt
i dunkel. Sedan tidig medeltid fanns en godsmassa under namn
Upsala 6d, vars avkastning tillkom konungen. Den som innehade
kronan hade dven gods i enskild ago, vilka under titeln "arv och
eget” hélls skild fran Upsala 6d, och rimligen borde det inte ha
funnits nagon vilja att sla dem samman innan det svenska riket
hade blivit ett arvkungaddme. Med ihardig energi och stundtals
hansynsldsa metoder samlade Gustav Vasa ihop ett stort enskilt
godsinnehav och han gjorde ingen klar atskillnad mellan sin
enskilda och kronans ekonomi. Vid arvsskiftet efter Gustavs
franfalle var man likval tvungen att behandla det som forts som
"arv och eget” for sig, och det kom att foranleda en del tvister
inom dynastin. Efter det att jordbesittningen ater sammanforts
i Gustav Il Adolfs dago upphorde den sérskilda forvaltningen av
arvegodsen, men det drdjde till 1696 innan de dverfordes till
rubriken krono i jordeboken. Kronans tillgangar hade ocksa
utokats kraftigt genom Gustav Vasas indragning av kyrkans jord.
Dessa besittningar hade forts under flera olika jordebokstitlar,
som markerade deras ursprung. Aven denna jord éverfirdes 1696
till rubriken krono."

Kronojorden hade alltsa skiftande ursprung, men de delar
som hittills ndmnts hade hela tiden haft en dgare av nagot slag
— det hade varit land med herrar. Men vem hade rattmatiga an-
sprak pa 6demarker, pa herreldst tand (res nullius)? | G6ta- och
Svealandskapen var formodligen omfattningen av herreldst tand
obetydlig redan under tidig medeltid, om det ens funnits nagon
alls sa sent. Allminningejorden i dessa landskap ansags tillhéra
menigheten i ndgon form av kollektivt dgande. | Norrland ddremot
betraktades allmanningarna som herreldst land, dven om det
fanns en del restriktioner for hur man kunde férfara med dem.
Sa langt Hilsingelagens giltighet strackte sig (upp till Umea och
Bygded) fanns det regler fér hur mycket mark en nybyggare fick
ldgga under sig. Atminstone sa tidigt som i borjan av 1300-talet
hade dartill en del av allmdnningejorden delats upp pa sa satt
att byar och socknar lagt under sig den omkringliggande marken
pa ett sédtt som liknade de sydligare landskapen, det vill saga de
betraktades som samfallighetens gemensamma dgor. Vid samma
tid bérjade kronan havda hoghetsritt till omraden norr om Hal-
singelagens giltishetsomrade. Man meddelade ratt att kolonisera
omraden och for att uppmuntra kolonisation gav man skattefrihet
under en inledande bosattningsperiod.?

Hur skall da detta forstds med avseende pa dganderéttsan-
sprak pa jorden? Kungamakten gjorde i borjan av 1300-talet
(och formodligen redan lite tidigare) gdllande att den hade
en dispositionsrdtt over obygderna. Jan Eric Almquist menar
att det saknades legalt stod i den inhemska riatten for sadana
ansprak.? Det hindrade inte att man fortsatte utférda brev och
stadgor, vilket resulterade i att kungamakten under 1300-talet
tillade sig dispositionsratten till allt herrelost tand i Finland och
Norrland, och i bérjan av 1400-talet vidgades anspraken till att
galla allmanningar som lag inom landskapen.? Dispositionsratten
tog sig uttryck just i att kungamakten gav donationer pa jord,
tilldt och uppmuntrade nybyggen samt ingrep mot dem som pa
olika satt lade hinder i vdgen for nybyggen. Den som var villig

att betala skatt skulle ha ritt att anldgga ett nybygge savida det
inte inkraktade pa befintliga dgoomraden. Enligt Almquist var det
fiskala intressen som vagledde kronan. Skatt utgick efter bondetal
(ej jordetal)” och var ddrfor oberoende av jordinnehavets reella
storlek. Skattebeloppet var lika for var och en som kunde anses
vara fullsutten. Fér att 6ka kronans intékter gillde det alltsa att
astadkomma fler skattebetalare istillet for att lata befintliga
skattebetalarenheter vidga sina jordbesittningar. Denna politik
fullfoljdes av Gustav Vasas kolonisationspolitik, som innebar en
stravan att fa till stand nyodlingar som kunde skattlaggas. Inrikt-
ningen mot att astadkomma skattlagda nybyggen ser Almquist
som ett uttryck for att den hoghetsrdtt som hdvdades inte var
ett ansprak pad dganderitt.

Att det /.../ icke varit konungens mening att tillagna sig
eller kronan nagon privat dganderatt till allmanningsjorden
i Norrland, framgar i viss man av det betydelsefulla faktum,
att nybyggarne liksom i dldre tid utan vidare efter frihets-
arens utgang erhollo skattemannaritt till sina intagor. Till
jamforelse ma namnas, att de nybyggen, som samtidigt
upptogos a kronans ek- och bokskogar i sodra Sverige, vilka
obestridligt lago under kronans privata dganderatt, istal-
let som regel tilldelades krono natur. Denna omstandighet
gor det mer an sannolikt, att Gustaf Vasas atgarder for att
paskynda Norrlands kolonisation och uppodling endast voro
ett uttryck for den sedan gammalt gallande hdghetsratten,
men ingalunda asyftade att géra intréng i nagon lagligt
grundad dganderatt till allméanningarna. De norrldndska
byalagens ritt till de stora obygderna hade ater enligt
konungens mening endast karaktar av en tillfallig ockupa-
tion och méaste darfor giva vika, sa snart en person, som
ville och kunde uppodla marken, anmalde sig som nybyg-
gare. De norrlindska allménningarna betraktades alltsa av
statsmakten fortfarande sasom res nullius.?

Enligt detta synsitt fanns de saledes alltjamt herreldst land
och kronan hade en highetsratt till detta, men det gjorde inte
obygderna till kronojord i betydelsen statlig egendom.?
Kronans héghetsratt till den jord som saknade exklusiv dgare
tillhorde vad man brukar kalla regalréatterna. Till regalerna horde
bland annat ratten att uppta skatt, myntning, lagstiftning, samt
forfogande over skogar och gods som ingen med exklusiv rétt
kunde havda sig som dgare till.?¢ Thomas Wallerstrom menar
att den regalrdttsliga doktrinen borjade gora vissa insteg i det
svenska riket fran och med den senare halvan av 1200-talet, och
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9 Hafstrom 1969 s. 105—111, Almquist 1964 s. 204 ff, 209216

2 Almquist 1928a s. 369 ff, Kuylenstierna 1916 5. 23 f

2 Almquist 1928a s. 370

Almquist 1928a s. 372

I det dldsta skattevdsendet var skatten troligen rent personell. De
skatter som blev stdndiga utlagor torde sedermera stegvis ha over-
forts pa jorden. Det i skatte- och fastighetssammanhang sa vanliga
begreppet mantal har i och med denna forskjutning i beskattnings-
grunden genomgatt en motsvarande férskjutning, fran att beteckna
personerna till att bli en sorts pragmatisk mattenhet for jorddgornas
avkastning eller barkraft.

Almquist 1928a s. 375

Samma uppfattning hos Kuylenstierna 1916 s. 26 ff. Under tidig med-
eltid synes emellertid kungliga godskomplex ha kunnat vdxa fram ur
regalanspraken. Det har da rort sig om fall dér konungens tredjedel
av allmanning utskiftats och sedan anvénts vid byte. Se Rosén 1949 s.
38f.

Se t.ex. Aquist 1985 s. 179 f, Wallerstrom 27 f, 299
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att kronan da bérjade forsoka att gora regala ansprak gillande.
Han ser detta som en del av territorialiseringen av kungamakten.
Att uppmuntra etablering av en skattebetalande befolkning i
ett omrade, liksom att tillvinna sig ritten att ta upp skatt av
en befintlig befolkning, blir i detta perspektiv en maktstrategi,
som syftar till att skapa och utvidga ett territoriellt avgrénsat
kungarike.?”” Agerandet forutsatte att kungamakten tillvunnit
sig en dispositionsratt dver 6demarken, men denna ratt innebar
alltsa inte att markerna ansetts vara i kronans dgo pa sadant sitt
som de marker som kom att féras som kronojord nar jordebécker
upprattades.

De regalrattsliga anspraken skulle emellertid komma att
skarpas. Denna stegring i anspraken inleddes mot slutet av
1500-talet och forstarktes under 1600-talet, da tilt och med
skattebdndernas dganderitt kom att ifragasittas. Ar 1587 pre-
senterades ett dokument, Helgeandsholmsbeslutet, som avsag
styrka kronans ratt till de "lagre regalerna” (regalia minora)?, till
vilka bergs-, skogs-, jakt- och vattenregalet hdrde. Dokumentet
uppgavs vara resultatet av ett herredagsmote sammankallat av
Magnus Ladulas 1282, Vid detta méte hade man forklarat storre
vattendrag, malmfyndigheter, skdrgardsGar med fisken samt all
ouppodlad mark i landet vara kronans egendom, de sa kallade
grundregalerna. Dokumentets dkthet ifragasattes redan nar det
presenterades och Carl Gustaf Styffe tillbakavisade i en utforlig
granskning 1864 det hela som ett rent falsarium.? Gosta Aqvist
menar dock att Styffes kritik i “stora delar” forfaller “skjuta éver
malet” % Uppgiften att det fattats ett beslut vid ett méte 1282
ar kanske falsk, men det betyder inte att det saknats regalratter
i Sverige. Tvértom, menar Aqvist, &r “alldeles uppenbart” att
Sverige haft regalrdtter och de bestammelser, som (det méjligen
falska) dokumentet faktiskt innehéll, har ”pa en mangd vasent-
liga omraden, sarskilt pa fastighetsrittens, kommit att utdva
ett avgdrande inflytande pa rattsutvecklingen i vart land dnda
fram till vara dagar.”™

Aven om forskningsldget inte &r helt entydigt forefaller det
mesta tala for att regalréttsliga idéer har varit verksamma fran
1200-talet och att dganderdttsanspraket i regalritten borjade
stegras fran slutet av 1500-talet. Dokumentet som visades upp
1587 blir i det perspektivet sdledes ett uttryck fér hur man vid
denna tid borjat forstka oka bade omfanget och djupet av de
regala dganderdttsanspraken. En smula harddraget skulle man
kunna sdga att kronan gick fran att hiavda en dispositionsratt till
att hdvda en dganderatt till de resurser som inte var avgransade
som nagons egendom.®

Kronojord och dganderatt
— 1683 ars skogsordning

Sannolikt gallde fri nybyggnadsratt pa norra Sveriges 6demarker
och de nybyggen som upptogs blev skattejord. Annu mot stutet
av 1500-talet synes inte kronan ha uttalat nagon dganderitt
till ddemarken, blott en hoghetsritt. Nybyggena blev ocksa
under storre delen av 1600-talet skatte.® | bdrjan av 1600-talet
forefaller det ha blivit allt vantigare att Kungl. Maj:t utfardade
upplatelsebrev for nybyggen i Norrlands 6demarker, men inget
tyder pa att de skulle ha givits ndgon svagare form av dgande-
ratt, eller blott nyttjanderatt. De uppférdes ocksa som skatte i
jordebockerna.* Det tidiga 1600-talet sag emellertid dven starten
pa en uppblomstring av bergsbruket. Jarntitlverkningen fordrade
stora mangder trakol, varfor vdrdet av skogen okade i de trakter
ddr bergsbruk bedrevs. Kronan tillagnade sig hdr dganderatt till
vissa skogar och fran 1630-talet vidtogs dven atgirder for att
motverka ett oreglerat och okontrollerat nybyggesvasen. Ett
utflode av denna verksamhet var 1647 ars skogsordning, men
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denna innebar ingen forandring med avseende pa de norrlindska
ddemarkerna.®® Forandringen drijde till 1680-talet, da bergs-
brukets uppsving natt dven s6dra Norrland och riktade intresset
mot omradets skogsmarker. Bergskollegium behandlade fragan
om vem som agde de nordsvenska allmanningarna och det var i
detta sammanhang man framvisade Gustav Vasas brev fran 1542,
i vilket kungen skrev, att all obyggd mark hérde ”Gud, oss och
Swerigis Crone till och ingen annen”. Kuylenstierna betonar hur
osdker man var 6ver dganderattsforhallandena.

For ett fornekande av den privata dganderdtten var val
Gustaf I:s brev tillfyllest men ej f6r besvarandet av fra-
gan om vem som var agare. For bergskollegium syntes
nog den mdjligheten ofattbar, att ndgon annan an kronan
kunde vara dgare, men att bevisa kronans dganderéatt foll
sig svart. Det &r av storsta intresse, att man till st8d for
denna uppfattning ej kunde framdraga nagot annat bevis
an Gustaf I:s brev, vars verkliga mening /.../ icke var att
pasta en dylik dganderatt.

Fotnot

27 Wallerstrom 1995 kap. 4 Med territorialisering av kungamakten menas
att konungens (eller furstens) stéllning 6vergick fran att ha varit defi-
nierad i termer av personliga band till att definieras i termer av terri-
toriell indelning. Kungamakten blev alltsa herre éver invanarna inom
ett avgransat territorium istéllet for som tidigare over personer med
direkta eller indirekta persontiga lojalitetsband titl konungen.
Indelningen i higre respektive lagre regaler hade bérjat vinna sprid-
ning under 1500-talet. Erik XIV anslét sig till denna indelning da han
pa 1560-talet sokte reglera férhallandet mellan konungens och fur-
stens myndighet i de nyligen inrdttade hertigddmena, eller med andra
ord maktférhallandena mellan honom sjilv och hans bréder, hertig
Johan och hertig Karl. De hégre regalerna avsag sadana myndighe-
ter, som var férbundna med konungens suveranitet, medan de lagre
regalerna framfor allt innefattade fiskala rattigheter. Indelningen var
alltsd nagot av en nymodighet nir Helgeandsholmsdokumentet visa-
des upp 1587. Se Malcus 1971 s. 9 f och Malcus 1969.

Hafstrém 1969 5.194 f, Styffe 1864

Aqvist 1985 s. 198, Se dven Rosén 1949 s. 36, 40, 42—45 angaende
regalrdtter under tidig medeltid. Jonsson (1989 s. 146) betraktar
Styffe som en foretradare fér en historieskrivning, som fran mitten av
1800-talet var dgnad att legitimera en ny, liberal dganderattsordning,
genom att forsoka forankra den i "en av fraimmande inflytelser obe-
rord, forment ursprungligt inhemsk, rattsuppfattning.”

Aqvist 1985 s, 212, 220

2 Jfr Almquist 1928a s. 376 ff, Almquist 1928b s. 500 ff, Kyle 1987 s.
114 ff. Kyle ser det emellertid inte som en fordjupning av anspraken
utan forefaller snarare mena att regalrattsliga idéer introducerades i
Sverige under 1500-talet (se 1987 s. 111). | Aqvists (1985) beskrivning
(delvis underbygd av &ldre forskning) av de medeltida regalrédtterna
innehaller dessa inte dganderitt utan sadant som ritt och skyldighet
att forldna brytningsratt till mineraler och ratt till del av rantan fran
allmanningar (s. 181 f). Det ror sig alltsa om dispositions- och rantes-
garratter, vitka bada kunde anviandas for att hivda mera langtgiende
ansprak. Han papekar senare att Helgeandsholmsbeslutet "spelat en
inte obetydlig roll vid det karolinska envéldets hdvdande av de kung-
liga intressena.” (1985 s. 209)

Kuylenstierna 1916 s. 30 f Det forefaller som om praxis vid skattlagg-
ning av nybyggen skilt sig at mellan olika landsdelar, atminstone nir
det géller torpbebyggelse. | Gotalandskapen synes de i hg grad ha
blivit krono. 1 tva av de fyra hirad i Varmland, som undersokts av Eva
Osterberg for perioden 1550—1600, var diremot inslaget av skatte
klart dominerande, medan kronc endast forekom i ett. Méarkligt nog
blev en pataglig andel ford som kyrko. (Osterberg 1977 s. 184 ff)
En rad olika omsténdigheter kan ha inverkat pa hur nybyggesanligg-
ningar klassificerats.

3 Kuylenstierna 1916 s. 31 f

3 Kuylenstierna 1916 s. 32 ff

3 Kuylenstierna 1916 s. 39
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Osdkerheten undanréjdes dock, menar Kuylenstierna, genom
den forordning om skogarna som utfdrdades den 19 december
1683. "Genom denna forfattning har kronan uttryckligen till-
forsakrat sig en privatrattslig dganderétt till de skogar, som ej
kunde visas vara féremal for annans aganderatt.”¥ Forordningen
kan sdgas utgbra utgangspunkten for det norrlandska avvittrings-
verket, genom vilket man avsag att skilja kronans skogar fran
enskildas dgor. De obrukade skogsomraden, som inte kunde visas
tillhéra nagon gard, by, socken eller hidrad, hdvdades vara "Var
och kronans ratta och enskilda egendom”.®

Skogsordningen fran 1683 kan saleds aberopas for att styrka
ett statligt dgande av den mark, som saknade dgare vid denna
tidpunkt. Lennart Stenman anser dock rackvidden i detta ansprak
bor begransas. Forvisso starkte 1683 ars skogsordning kronans
ratt till ddemarkerna och "rent teoretiskt” ar det riktigt att det
inte langre fanns nagot herreldst land, men avvittringen maste
genomfdras i praktiken innan man kunde séga vad det egentligen
innebar att obygder utanfor avgransade dgor tillhdrde kronan.
Det var ett arbete som tog ytterligare cirka 250 ar att fullfélja.
Stenman framhaller att det fortfarande i 1793 ars skogsordning
forblev outsagt vad slags ratt kronan gjorde gallande nar det
stadgades att storre skogar utanfor byalagen i Finland, Norrland,
Dalarna och Varmland tilthorde ”oss och kronan”. For att bedriva
kolonisationspolitik rackte det att hdvda en hdghetsratt och
betraffande Norrland var kolonisation det dominerande statliga
intresset. Det som drivit fram arbetet med en gransdragning
mellan enskild och statlig mark var det 6kade vérdet pa skogen
i omraden dar bergsbruket expanderade. | omraden dir skogen
annu i stort sett saknade rotvarde, sasom i stora delar av Norr-
land, lag statens intresse framf6r allt i att fa fram barkraftiga
skattehemman, som kunde ge staten inkomster. Skogsmarken
skulle darfor helst indelas i hemman. Denna installning prag-
lade dnnu de avvittringsstadgor som utfirdades pa 1820-talet.
”Odiskutabel dganderitt till 6demarkerna fick kronan férst da
de vid avvittringen uppkomna overloppsmarkerna avsattes till
kronoparker”, menar Stenman, och tillfogar att sadana bildades
forst under andra halvan av 1800-talet.?

Man kan saledes hysa delade meningar om vilken verkan
1683 ars skogsordning skall anses ha betraffande statens dgan-
derétt till rikets 6demarker. Under alla omstandigheter innebar
den att kronans ansprak vreds upp ett steg. Dar avvittringen
genomfordes havdade kronan mer &n bara dispositionsrétt for
de marker, som ingen kunde visa sig dga. Under 1600-talet for-
stdrktes uppfattningen att om annan erkdnd dgare saknades, sa
var marken kronans egendom. Denna hallning understéddes av
en ldra, som ansag kronan vara ursprunglig dgare till all jord.®
En mdjlig forlangning av denna ldra var idéerna om delad dgan-
deratt, som kom att anforas aven mot skattebtndernas stallning
som jordagare.

Skatteb6ndernas
aganderétt ifragasatt

Som namndes tidigare utsattes skattbondernas jordagande for
vixande inskrankningar fran slutet av 1500-talet och deras &gan-
deritt ifrdgasattes allt intensivare. Ett vaxande antal rattslarda
borjade under 1600-talet forespraka en “feodal” dganderattsupp-
fattning, dar rattigheternai ett eller annat avseende var delade.
Birger Ekeberg menar att man under paverkan av “frimmande
rattsystem” erkant "mojligheten att tudela den fulla, samlade
jordaganderatten i tvenne, i férhallande till hvarandra sjalvstan-
diga rattigheter, hvar for sig uppfattad sasom ett slags d4gande-
ratt”. Efterhand som detta vunnit insteg i det svenska rattslivet
ledde det till att ranterdtten — d.v.s. ratten att uppbéra rantan

av jorden — betecknades som dominium directum, medan bords-
ratten — vilket har" narmast avser ratten att besitta, bruka och
genom arv Gverfora till ndsta generation — betecknades som do-
minium utile. En odelad dganderatt (dominium ptenum) innebar
att rénte- och bérdsritten lag samlade hos samme 3gare, vilket
blott var fallet med kronojord och rent fralse. Dar jorden och
rantan titlhdrde olika innehavare radde daremot delad dganderitt
(dominium divisum).® Om detta tillimpades pa skattebonden
innebar detta att han snarare hade en &rftlig besittningsratt an
en Aganderitt till jorden, medan den direkta dganderétten lag
hos kronan, som i egenskap av mottagare av skatten kunde ses
som den som dgde rantan. Skillnaden mellan skatt och avrad
luckrades upp, vilket ocksa blir synligt i jordebckerna. Skat-
tens offentligriattsliga karaktir undergrivdes varvid palagorna
pa skattejorden tenderade ses som privatrattsliga.®

Detta synsdtt vackte visserligen gensaga i 1600-talets juridiska
diskussioner och det blev langt ifran allenaradande, kanske inte
ens det dominerande bland tidens rattslarda. Skattebdndernas
dganderitt till sin jord hade framstaende f6rsvarare inom den
juridiska sakkunskapen.* Hur man skall bedéma ldrans genomslag
i praktiken ar lite ovisst, aven om flera bedémare synes mena att
skattebondernas dganderatt trots allt fredades. Kuylenstierna,
till exempel, menar att foretrddesvis adelsintressen stravade
efter att tillimpa "utlandska teorier om delad dganderatt”
pa svenska forhallanden. Trots att sddana teorier vann “allt
djupare fotfaste” under 1600-talet, led dock skatteratten inte
nagra avgérande nederlag i praxis. Skattebdndernas dganderatt
forblev skild fran de losligare besittningsformer, dér det fanns
en erkdnd ursprunglig eller egentlig dgare till marken.* Eibert
Ernby landar i en likartad beddmning av 1600-talet. "Formetlt vill
det synas som om skattebdndernas jordaganderatt under 1600-
talet ej Oppet ifragasatts. Denna dganderidtts reella innebérd
r dock svarare att faststilla. Det giller inte minst betrdffande
tiden 1650-1680.” En del av innehallet i dganderatten hade skat-
tebonderna forlorat.#

Aven Almquist betraktar liran om den delade #ganderitten
som ett frammande, utlandskt element, som egentligen stod i
strid med den inhemska rattstraditionen. Han vill dock tiltbaka-
visa den spridda uppfattningen att denna ldra fatt spridning redan
under 1600-talet. Nar man da anvande begreppen dominium dirc-
tum och dominium utile asyftade det férra sjalva dganderatten
(proprietas) till jord och det senare en arftlig besittningsrétt.

Fotnot

37 Kuylenstierna 1916 s. 39

® Atmquist 1928a s. 378

¥ Stenman 1998 s. 26 f, cit. s. 27

“ Almgquist 1928a s. 376, 377. Kuylenstierna (1916 s. 30 ff) synes mena
att det skett en forskjutning i innebdrden och tilldmpningen av denna
doktrin. Uppfattningen att kronan var den ursprungliga garen ansags
till en bdrjan inte betyda att kronan hade en "vanlig dganderétt”
utan en dispositionsratt till jorden, men sedermera tog man steget
att tillagna sig en "verklig aganderétt” till 6demarkerna.

I andra sammanhang avser "bordsratt” ungefdr att slaktingar hade
forkopsratt vid avyttring av arvejord, eller nagot vidare, sldktens ratt
att l6sa arvejorden. Bord var under 1500- och 1600-talen ett dubbel-
tydigt begrepp, se Winberg 1985 s. 116 f, 141 och Brénnman 1950 s.
301-310.

Ekeberg 1911 s. 10 f, cit 5.10

Se Thomson 1923 s. 60—64

“ Almquist 1934 s. 99 ff, Kyle 1987 s. 114, Inger 2002 s. 168 f, 172 f
Kuylenstierna 1916 s. 18 ff, cit. s. 19, 21. Se dven Brannman 1950 s.
310.

“ Ernby 1975 5. 46
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Dominium var alltsa en hogre kategori dn dganderitt, och kunde
tampligen dversattas med herravalde. Foljaktligen var ett delat
dominium inte detsamma som delad dganderatt. Adel och bonder
tvistade forvisso om arten av skattebondernas besittning, men de
tongivande réttslarda hdavdade att skattebonden dgde directum
och var klart skild fran dem, vars besittning blott var utile. Det
var forst en bit in pa 1700-talet som ldran om delad dganderitt
fick uttalade talesman i Sverige, men den fick, skriver Almquist,
Yicke /.../ nagon stérre betydelse for den svenska rattsutveck-
lingen.”¥ Darmed vare dock inte sagt att skattebondernas stall-
ning var ohotad. Bland myndigheterna — Almquist pekar sarskilt
ut Kammarkollegium — fanns alltjamt uppfattningen att all jord
ursprungligen tillhort staten och att det darfér maste finnas ett
kontrakt som grund for jordens skattenatur.*

Skattemannaratt blir &ganderatt

Onekligen innebar 1600-talet att innehallet i skattebdndernas
dganderdtt urgroptes,® och de flesta av dessa inskrankningar
kvarstod i 1734 ars lag. Skillnaden mellan skatte- och fralsejord i
1734 ars lag var sa i6gonfallande att de, enligt Almquist, "mer n
val forklarar den dven under 1700-talet ej séllan uppdykande fore-
stallningen, att skattebondens jorddganderatt — om man ens kunde
tala om en dylik — likval var av lagre art dn frilsemannens.”®
Hur vanlig denna forestallning varit och i vilken utstrackning den
ocksa fatt reellt genomstag ar inte helt klarlagt, men som Goran
Rydeberg papekar, synes "flera ledande jurister samt allménhe-
ten” anda ha uppfattat det som om det funnits férdelar med att
inneha skatteratt i jamfarelse med att vara dbo pa kronojord.
Dessa fdrdelar har synbarligen varit tillrackligt stora for att géra
det motiverat att forvarva skatteratt nar mojlighet gavs.>t

Kronan har under tider av patrangande pengabehov avyttrat
tillgangar pa olika sitt. Ett sdtt var att sélja skatterdtt till
kronojord. Sadana skattekdp hade forkommit under 1600-talet,
om an i ganska oreglerade former.” | anslutning till Karl Xll:s
krig utfardades 1701 en sdrskild skattekdpsforordning i syfte att
forbattra statens ekonomi. Forordningen reviderades ett flertal
ganger och 1773 stoppades skatterattshandeln for att ater tillatas
1789.% Tydligtvis fanns det ett intresse av att kopa skatteritt.
Betydande mangder kronojord &Gvergick under 1700-talet till
skatte. Mojligen var det till en bérjan inte i forsta hand krono-
bonderna som hade intresse av att férvarva skatterdtt, men de
blev dnda den dominerande kdpargruppen. En knapp fjirdedel
av forsaljningen gick till andra &@n bonder. Monstret i Goteborgs
och Bohus ldn indikerar enligt Jorgen Kyle, att det fanns grupper
som av olika skl ville fa den stérre frihet i dipositionsritten,
som skatteratten innebar, medan kronobdnderna agerade mer
defensivt och skattkdpte jorden for att trygga sin besittningsratt
gentemot andra potentiella konkurrerande kopare.> Kyle be-
traktar skattekdpen som bade ett uttryck for och en féljd av en
tilltagande kommersialisering av det ekonomiska livet.” De var
ocksa en del av en stérre socio-ekonomisk omvandlingsprocess,
dar framvaxande grupper med intresse av jord som investerings-
objekt stélldes mot grupper vars intresse mera lag i att ha en
trygg besittning av forsdriningsmedlet jord. Konkurrensen mellan
dessa grupper "med forankring i olika ekonomiska synsétt drev
fram ett behov av att precisera dganderattens varde och inne-
hall.” Gemensamt for dem var att de hamnade i motsittning till
ranteagarintresset, det vill sdga kronan och vissa adelsgrupper,
som dgde rantan av stora mangder jord.*

Under 1600-talet hade réntedgarens position varit stark
och Lars Herlitz menar att detta var det dominerade draget i
den kamerala doktrinen i Sverige dnnu i borjan av 1700-talet.
“Rantedgandet dominerade egendomsférhallandena. Att dga
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jord var vdsentligen att dga ranta av jord. Att dga jord men
inte dess ranta var vasentligen att dga rétten att betala denna
ranta.”¥ Under loppet av 1700-talet forandrades detta. Vad man
mahinda kunde kalla innehavarigarintressena starktes, och de
understoddes av framsprangande ekonomiska askadningar, som
betonade att en tryggad aganderadtt var vasentlig for ndringsflit
och ekonomiska framsteg.

| en avhandling om "Striden om hemmanen” analyserar Jor-
gen Kyle denna dragkamp mellan olika intressen, rintedgare
och jordinnehavare, dar de senare i sin tur kunde delas upp
i kommersiella intressen, som framst sag till ratten att fritt
disponera dver innehavet, och ett mer ’traditionellt bonde-
intresse’, som framst sag till brukarens trygghet i innehavet.
Dragkampen utmynnade i att "dganderdttens stéallning starktes”
under 1750- och 1760-talen, och att dess innebdrd fixerades.
Skattemannarittens innehall utvidgades successivt pa rantedga-
rens bekostnad. Under denna process hade sammanséattningen
av gruppen skattemin fordndrats pa sa sitt att den genom
skattekopen tillforts en mérkbar andel som inte tillhdrde bonde-
standet. Samtidigt hade en differentiering inom de jordbrukande
klasserna borjat markas, vilket medférde att "bondeintresset”
av en tryggad besittning for den direkte brukaren luckrades
upp. "Vissa grupper ur bondestandet kunde betrakta sig som
'lantmén’ som hade samma jordagarrattigheter som lantméan
ur andra samhéllsgrupper”. Det skapades med andra ord for-
utsattningar for en samsyn mellan "lantman” om villkoren for
skattekdp och i forlangningen vad jordagande skulle innebéra.
Tyngdpunkten féll mera pa skattemannens fria disposition &n
pa den direkte brukarens tryggade besittning. Redan hir anas
inledningen pa en uppldsning av standssamhallet. Vid 1765 ars
riksdag kunde man inom bondestandet féra argumentationen
utifran ett jorddgarperspektiv, som knét an till jordégare inom
dvriga ofrilse stand. "Bondelinjen som hivdade standets exklu-
siva rattigheter grundade pa besittning och odlarmdda Svergavs
till férman for hemmansigarens rattsligt fixerade ansprak.”
Man kan darfor siga att det férsiggick tva parallella processer
under frihetstiden. Jord éverférdes fran krono till skatte, och
aganderittsinnehall dverférdes fran rintedgaren till skatte-
mannen, som i tilltagande grad kunde vara nagot annat an en
bonde. "Ett skikt av jordagare i modern mening bérjade l0s-
gbra sig ur den traditionella standsorganisationen.” Gustav lli:s
statsvdlvning 1772 medforde visserligen ett titlfalligt bakslag i
denna trend, men mer an en uppbromsning blev det inte. Den

Fotnot

47 Almaquist 1929 s. 128 f, Almquist 1934 s. 115 ff, cits. 119
8 Almquist 1934 s. 123 ff

“ Se t.ex. Almquist 1934 s. 102—115, Ernby 1975 s. 3946, Kyle 1987 s.
116 ff

Almaquist 19345, 115

Rydeberg 1985 s. 23

Rydeberg 1985 s. 39 ff, 42

Rydeberg 1985 s. 44 ff

% Ang. omfattningen av skattekopen, Rydeberg 1985 s. 26 f, ang. intres-
sen, Kyle 1987 s. 5 f, 99 ff

Se t.ex. Kyle 1987 s. 49, 57

Kyle 1987 5. 104—107 (cit. 5. 104)

Herlitz 1974 s. 154

Den tanken hade naturligtvis uttalats tidigare se t.ex. Agren 1997 s.
99, Ernby 1975 s. 43, Herlitz 1974 s. 150 (hoten) Under 1700-talet for-
muterades emellertid ekonomiska askadningar dar betoningen av den
tryggade dganderdtten snarare utgjorde en del av ett program, och
dar dganderattsbegreppet gavs en mer entydigt absolut och exklusiv
innebord.
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framvdxande nya ordningen kom istéllet att stadfdstas nar Gus-
tav 1789 behdvde de ofrélse standens stéd mot adeln.”

Genom forindringar i lagstiftningen ar 1789 jamstalldes
otvetydigt skattemannens aganderatt med fralsemannens. |
Férenings- och sikerhetsakten medgavs alla stand att férvarva
och besitta all slag jord, med undantag for sa kallat ypperligt
frilse, som forblev adelns privilegium. Jordnaturen skulle vara
oféranderlig, vilket innebar att bonder kunde forvdrva fralse-
hemman med bibehalten fralseratt. | Kungl. Maj:ts forsakran
och stadfastelse av den svenska och finska allmogens fri- och
rattigheter 1789 sades att ”Skattebondes daganderatt till skat-
tehemmanet bibehalles uti sin helgd alltid ofdrkrankt, avensom
den dispositionsratt dara, som beviljad och férsakrad blivit”.
| den aterupplivade skattekdpsforordningen sades, vilket ma-
handa var det viktigaste, att alla skatteméan dgde "lika orubbelig
agande- och lika fri dispositionsratt” éver skattehemmanet som
fralsemannen over frilsehemmanet. Samtidigt avlagsnandes
flera av de inskrankningar i dganderittens innehall, som legat
pa skattejorden.® Varje svensk man kunde saledes forvdrva (i
stort sett) vilken jord som helst och skattemannen® fick (i stort
sett) samma ratt att disponera dver sin egendom som dem som
agde bade jorden och dess ranta. Att dga jord blev vésentligen
just att dga jord.

Genom dessa reformer intradde en privat dganderatt i skat-
temannaréttens stille, men férindringen var — atminstone
teoretiskt sett — mera genomgripande an sa. Bade jorden och
jordagandet kom att bli mera enhetliga kategorier. Nivelleringen
mellan jordnaturerna fullstdndigades 1809, da inskrankningarna
i ratten att forvarva ypperligt fralse avldgsnades, och sjdlva
indelningen forlorade sin gamla innebord. Skiljelinjen kom i
stillet att ga mellan privat och statligt dgd jord, och den pri-
vata dganderitten var lika till innebérd och innehall for varje
svensk man.

Aganderitt
— en sen uppfinning?

Det #r nog inte manga som ifragasitter att 1789 markerade
en viktig véndpunkt ndr det gdllde skattemannarétten och
jordaganderatten i Sverige. Fragan ar dock vad vandpunkten
egentligen markerade. Ldnge dominerade en uppfattning som
beskrev skeendet i termer av aterstallelse eller frigorelse. Enligt
den forra varianten utsattes skattebondernas urgamla odelade
(odala) jordaganderatt for faktiska inskrankningar och hotande
rattsldror, men aterstalldes till slut till sin gamla innebord vid
riksdagen 1789. Den senare varianten nojer sig med att sdga att
en inskrankt dganderdtt frigjordes eller att jorden emancipera-
des. Bada dessa varianter utgar fran att det funnits en odelad
och fullsténdig odal jordaganderétt, och oftast (om an implicit)
fran att ganderitt dr en absolut kategori, som teoretiskt féregar
rattsordningen. N&r ratten uppkom fanns dganderéatten redan dar
som en foreteelse att skydda eller inskrénka eller pa annat sdtt
reglera.®? Dessa utgangspunkter har ifragasatts.
Forestallningen om en ursprunglig fullstdndig aganderatt,
som kunnat aterstéllas eller frigéras, har tillbakavisats med
argumentet att den tanken anvander sig av ett sentida dgande-
riattsbegrepp, som inte utan vidare ar tillampligt pa dldre tider.
| nastan programmatisk stil har detta av framhallits av Mauritz
Bdarnhielm. Han havdar att "bondens individuella &ganderatt till
jorden &r av sent datum” — vilket i tillspetsad form preciseras
till den 21 februari 1789, da Gustav Il genomdrev f6renings- och
sdkerhetsakten och den nya skattekdpsforordningen.®® Tidigare
var bondernas ritt till jorden avgriansad och inskrankt fran sa
manga hall, att "det inte i fraga om nagon kategori bonder forelag

en ratt till jorden som &r fortjant av beteckningen dganderatt, %
Baarnhielm tinker da inte bara pa de restriktioner i forfogandet,
som staten satte upp, utan dven de, som hdrstammade fran
slakten och fran byn och de samfalligheter bonden tillhorde.
Vidare var avsevarda delar av markerna samfallighetens kollek-
tiva agor. Under aren 1789-1810 genomfdrdes en serie reformer,
som pa ett avgorande sétt forandrade skattebondernas stallning,
och reformverket fortskred i riktning mot att géra markerna till
foremal for individuellt dgande. Men — och detta ar den andra
tunga poéngen ~— forandringen 1789 innebar inte att nagot gam-
malt aterstilldes. Det ar istillet s&, att den moderna, individuella
aganderatten till jorden infordes vid denna tid. Den starkt be-
gransade besittningsratt, som skattebtnderna dessforinnan hade
haft, "forvandlades till en ratt som med var tids terminologi kan
betecknas som dganderitt.”® Tidigare hade det legat atskilliga
lager av erkinda ansprak pa jorden, samtidigt som det (framfor
allt i Norrland) fanns marker utan Aganderitt. Den som pa ett
eller annat sitt anvande eller brukade jorden hade nagon slags
ratt till den, "men dganderitt — nej.” Begreppet, sasom vi idag
kanner det, ar i Sverige "vasentligen en produkt av 1800-talet”.
Foljaktligen ar det, menar Badrnhielm, “ohistoriskt att applicera
ett begrepp som Aganderatt till jord pa forhallandena i Sverige
under tider som ligger for sekelskiftet 1800. "%

Det har riktats en del invdndningar mot Baarnhielm. Alexander
Loit menar att han nyttjar ett statiskt och inskrankt dgande-
rattsbegrepp, som inte férmar att relatera dganderétten till
jorddgandets varierande funktioner och utformning dver tid. Det
blir vilseledande att reducera skattemannarétten till narmast
en nyttjanderatt. Om man later ett sndvt modernt dganderétts-
begrepp styra analysen kommer man att forbise vésentlig drag
i sval jordago- och jordbesittningsstrukturen som i den sociala
strukturen, menar Loit. Det fanns reella skillnader i stallning och
befogenheter, som ar rimligast att beskriva i termer av dgande-
ratt. Detta skall dock inte forstas som att det rér sig om en absolut
eller dverhistorisk kategori. Jordaganderatten ar, skriver Loit,
“en relativ foreteelse som alltid far sin sdrskilda utformning i
varje specifikt produktions- och rattssystem.”® | detta sista torde
Baarnhielm instamma, ehuru han foredrar “det mera neutrala
uttrycket dispositionsréatt”.®® Med detta menar han forvisso inte
att bonderna saknade skyddade ansprak, men han vidhaller att
denna dispositionsritt bor hallas skild fran dganderétt.®
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Aganderitt — ett férinderligt
knippe av rattigheter?

Mdjligen kan meningsskiljaktigheterna mellan Baarnhielm och
Loit framsta som en strid om ord. Om man betraktar jordigan-
derdtten som relativ och férdnderlig, sa ar det vil en smaksak
om man valjer att avgransa termen dganderatt till att avse en
viss form av innehav? Fullt sa oskyldigt dr dock inte ordvalet. Om
dganderdtt avser skyddade rattsansprak, sa innebar en férandring
av dganderattsbegreppet ocksd en forandring av vilka ansprak
som skyddas. Vrider man blicken éver tid och rum finner man att
det forekommer en uppsj6 av olika typer av rattsansprak riktade
mot marker, och rattssystemen har skyddat olika konstellationer
av sadana ansprak. Varje férandring innebar da ocksa ett val mel-
lan olika intressen. Later man da endast den senaste forandringen
fa namn av dganderdtt Sppnar man for méjligheten att avfirda
de rattsansprak, som férlorat sitt skydd. Man later siledes en
tidsbunden fixering av dganderattshegreppet falla utslaget mel-
lan olika intressen. FOr en forstaelse av nutida konflikter kan
det darfor vara vart att halla i atanke, att bade de ansprak som
skyddades och synen pa jordagandet kan ha forandrats.

Denna dubbelsidighet i forandringsprocessen har betonats av
Maria Agren. Hon argumenterar for att man bor slédppa tanken pa
en fixerad betydelsekdrna i begreppet dganderdtt. Det innebar
inte att det skutle vara meningslost att tala om dgande i historiska
sammanhang. Podngen &r snarare att dgande kan delas upp i
en méngd olika komponenter, bade rittigheter och skyldighe-
ter, vilka kan ha varierande form och innehall. Aganderitter
betraktas darfor som forénderliga knippen av réttigheter och
skyldigheter, vars konkreta innebérd maste preciseras for varje
specifik situation.” Begreppet anvinds alltsa som ett 8ppet sam-
lingsbegrepp. | det avseendet skiljer sig Agren fran Basrnhielm,
som med sin mera restriktivt avgransade anvandning av begrep-
pet anser det vara ett "vanligt metodfel bade bland historiker
och jurister”, att utga fran att det alltid funnits dganderitt och
darfor ocksd dgare.” Agren skulle férmodligen inte halla med
om att det nddvandigtvis maste utgéra ett metodfel. Som vi
skall aterkoma till nedan har hon istéllet framhallit att man bor
skilja mellan olika dgosystem. Likval &r de ense om att det inte
blir sarskilt meningsfullt att resa fragan: Vem dgde jorden vid
ett viss tillfalle? Snarare bor man stélla fragor sasom: Vem dgde
vilka befogenheter? Var brukarens ratt exklusiv eller fanns det
flera som hade rétt till jorden? | vilken utstrackning var ratten
kotlektiv, och i sa fall for vem? Kunde ritten verlatas, och i
sa fall under vilka forutsittningar? Kunde innehavaren upplata
nyttjanderatt, pantratt eller andra begransade sakrétter? Vem
forfogade Over avkastningen? Hur loste man konflikter mellan
faktisk havd och tidigare formellt fang?’2 Det dr genom att besvara
sadana konkreta fragor man kan se forandringar i jordiganderit-
ten och synen pa jorddgandet. | hig grad kommer det att handla
om vilka typer av ansprak som skyddats.

Urminnes havd och
rattskyddets férskjutningar

Agren tillampar detta analyssitt i en studie av institutet urminnes
hévd. Jamte de fem laga fangen (arv, kop, byte, géva och pant)
kunde man under 1600-talet ocksa stodja ett dganderattsansprak
pa urminnes havd. Darmed menades att man brukat den aktuella
marken sa linge att ingen kunde minnas nagon tidigare brukare.
Stadgande om urminnes havd fanns med redan i Magnus Erikssons
landslag (ca 1350), men genom Kristoffers landslag (1442) fick
det en mer kategorisk formulering; nar urminnes hdvd uppkom-
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mit kunde det inte klandras.” Tankefiguren bakom ett sadant
stadgande var dels att man kunde vinna ratt till jord genom att
aktivt bruka den, dels att man kunde fdrlora ratt till jord genom
att inte f6rsvara sitt innehav. ”"Havderegler innebidr saledes att
rattssystemet efter en tid forflyttar sitt beskydd fran ratt dgare
till faktisk innehavare.”’ Dessa regler fortsatte att ha en stark
stallning under 1600-talet och de rattslardas diskussioner ger
ett bra exempel pa hur rittskyddet gradvis dverférs "fran en
franvarande Agare till en ndrvarande innehavare.””® Stadgandet
om urminnes havd var ingalunda okomplicerat. Det stod i konflikt
med andra delar av lagen och ur kronans synvinkel hade det den
oldgenheten att det kunde drabba dven kronojord (vilket man
senare satte stopp for).” Dessa komplikationer kan vi har ldmna
dérhdn, Vad vi skall ta fasta pa ar att urminnes hivd var en form
av besittningsskydd, fér det &r pa denna punkt forskjutningen
fran 1600-tal titl 1800-tal blir tydlig. Under 1600-talet var det den
faktiske brukarens besittningsskydd man i forsta hand tog fasta
pa.”” Dirigenom menade man sig ocksa skapa en incitaments-
struktur som var gynnsam for det allmédnna basta. Det gav en
sporre att aktivt bruka jorden och det reste ett lampligt hot om
att man kunde forlora jord som forsummades.”

Agren kopplar samman denna rangordning av vems be-
sittningsskydd som premierades med ett mera Gvergripande
ekonomisk-historiskt resonemang angdende relationen mellan
befolkningsstorlek, brukbar jord och teknologisk niva. | ett lag-
teknologiskt agrarsamhalle blir det ett intresse for alla — de som
utfor jordbruksarbetet och de som lever av andras arbete — att
halla jorden i bruk. Detta férstarktes troligen av erfarenheterna
av bdeléggelse till foljd av epidemier och krig. | sddana samhél-
len blir det rationellt att ge rattskydd at den som lange brukat
jorden och inte till varje pris utréna med vilken ratt besittaren
brukar sitt innehav. Urminnes havd fyller i det sammanhanget
en viktig funktion. Nar blicken vands mot tiden runt 1800 har
flera inslag i bilden fordndrats. Tva trender som skulle halla i sig
under 1800-talet hade inletts. En tilltagande befolkningstillvaxt
och aktiv nyodlingspolitik hade minskat sannolikheten for att
det skulle vara svart att fa nagon att ta hand om jorden. En viss
teknologisk utveckling hade inletts, vilken medforde att det
inte bara var det harda arbetet, som fick jordbrukssektorn att
fungera. ”Det blir allt mer betydelsefullt att rattsystemet skyd-
dar inte bara den som investerar genom eget arbete utan dven
den som investerar genom sitt kapital. Vikten av att sla vakt om
den formelle dgaren okar,””

Ett problem med urminnes havd, som togs upp redan i 1600-
talets debatter, var att det kunde leda till att en person tilldg-
nade sig nagot han inte hade ritt till och sedan fick detta tilltag
sanktionerat till f6ljd av besittarens formanliga stillning vid
tvist.® | 1734 ars lag togs inte urminnes havd med i upprikningen
av de laga fangen, men det &r oklart varfér det uteldmnades.
N&r ett forslag till ny jordabalk presenterades pa 1820-talet var
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de kommitterade emellertid tydliga pa den punkten. Urminnes
havd kunde uppmuntra olagligheter och kranka aganderattens
helgd. Mojligheten att bli rattmétig dgare genom att bemaktiga
sig odgda saker hade forsvunnit i och med att det borgerliga
samhéllet inrdttats, ty dar existerade inget som saknade agare.
Foljaktligen kunde egendom endast forvérvas fran en tidigare
dgare. Kommitterade avvisade ocksa tanken att ett dgande
kunde utsldckas om det inte hiavdades och forsvarades.® Det
var saledes den formelle dgarens intresse av besittningsskydd
som nu stod i fokus.

Synen pa jordidgandet genomgick alltsa en forskjutning och
férandringen gillde inte bara fragan om vems ansprak som
prioriterades. Havd och nedlagt arbete upphérde att vara en
giltig grund for dganderittsansprak.® Tidigare typer av ansprak
rensades bort, varigenom dgandet blev en mera entydig forete-
else, med tydligare avaransade Agare och goobjekt. Med Agrens
terminologi skedde en forandring av agosystemet.

Agosystem — splittrat
och samlat dgande

De som ifragasatt om man Gver huvud taget kan tala om dgan-
deritt fére decennierna runt 1800 har, som vi sett, bland annat
framhallit att det &g flera tager av erkdnda ansprak pa jorden.
Detta bdr man forvisso ta fasta pa, menar Agren, men snarare
da som ett uttryck for dgandets innebord och dgosystemets
utformning under en specifik tidsepok. En forsta fraga att stélla
om Agosystemet i sin helhet &r om flera typer av rittsansprak kan
riktas mot ett och samma objekt eller ej. Agren skitjer mellan
vad hon kallar "ett system av splittrat dgande” och "ett system
av samlat agande”. Det utmarkande for det forra ar att lagen
erkanner olika rittsansprak pa samma objekt. Utmérkande for
det senare ar att "det har konstruerats ett enda och mycket
omfattande rattsansprak, som i princip omdjliggdr alla andra
ansprak pa objektet i fraga.” Den avgdrande skillnaden mellan
olika Agoréttssystem dr rittsansprakens konstruktion: “manga
och begransade eller fa och omfattande”.® | ett system med
splittrat dgande skiljer Agren vidare mellan tva sitt att utvidga
sina jordrattigheter, “antingen genom att man skaffar sig samma
typ av rittighet till flera jordomraden”, vilket hon kallar en
breddning av jordagandet, "eller genom att man efterstrévar att
eliminera alla andra, konkurrenade rattigheter till ett bestamt
stycke jord”, vilket hon kallar fordjupning av jordagandet.
”Breddning innebar en kvantitativ tillvdxt av jordinnehavet,
oberoende av hur omfattande réttsansprak man har over det,
medan foérdjupning innebar en kvalitativ 6kning av mdjlighe-
terna att oinskrankt forfoga 6ver jorden. Breddning kan leda till
konflikter mellan parter som innehar samma typ av ratigheter.
Fordjupning kan déremot leda till konflikter mellan parter som
innehar olika typer av réttigheter.” Fordjupning ar betydligt
mer komplicerat dn breddning, eftersom den inte bara andrar
agofdrhallanden utan dven sjélva dgoréttstrukturen. "Genom en
férdjupning absorberas vissa manniskors rattigheter av andra.
Det dger rum en dverfdring av dganderattslig kapacitet, varige-
nom ett splittrat dgosystem successivt forvandlas till ett samlat
dgosystem. En foljd av fordjupningen blir att ett valavgransat
dganderattsbegrepp vaxer fram.”®

| detta perspektiv blir den omvalvning som inleddes decen-
nierna runt 1800 en fordjupning av dgandet. De dvergripande
socio-ekonomiska forandringsprocesser, som bidrog till att
forskjuta besittningsskyddet fran den faktiske brukaren till den
formelle dgaren, inverkade ocksa pa dgosystemet. Rattssystemet
hade tidigare uppratthallit ett system av splittrat agande och
verkat inom ramen for en dganderattsuppfattning som inbegrep

mbjligheten av flera rattfirdigade ansprak pa samma objekt.
Det var heller inte alltid sjalva jorden som var det huvudsakliga
foremalet for dgandet, utan de rattigheter som var knutna till
jorden.®® Det var vidare ett system, dér det inte alltid gick att
peka ut var ens dgor lag. Sasom 'deldgare’ i byn hade man ratt
till bysamfallighetens dgor. Man hade en ideell andel i byn,
men det innebar inte nddvandigtvis att det fanns ett avgrénsat
omrade som man var dgare till. | synnerhet nar det géllde ut-
markerna avsag rattsanspraken en del av utnyttjandet snarare
an ett viss markomrade.® Fordjupningen av dgandet innebar en
pataglig forandring i dessa avseenden, men det blir missvisande
att sdga att dganderdtt "infordes” i och med detta. Skyddade
aganderittsansprak var ingen nyhet. Det nya var att de dgan-
derattsansprak som skyddades omstrukturerades i enlighet med
det annorlunda dganderattsbegrepp, som nu vann mark, och
som sade att jorddganderitt var 1) individuell, sa att det blott
fanns en #gare till varje jordstycke, 2) absolut, sa att dgaren
utan inskrankningar forfogade dver sin jord, och 3) enhetlig, sa
att alla hade samma ratt att aga jord.¥

Aganderittsliga
fordjupningsprocesser — vagar
mot ett samlat dgande

Vagen mot ett system av samlat dgande var en ganska langdragen
process, och det aterstar annu mycket att undersoka betraffande
dess orsaker och konsekvenser. Anna Eriksson-Trenter visar, med
sarskilt avseende pa skogsmark, att ett splittrat dganderatts-
system kunde fortleva i mitten av 1800-talet, d.v.s. efter avvitt-
ringen. Olika grupper av anvédndare innehade ofta olika typer av
rattigheter pa samma mark. ”Agande- och nyttjanderattsforhal-
landena kan darmed liknas vid ett flerskiktslager av réattigheter.”
Hon visar hur detta kunde se ut praktiken med ett exempel fran
Farila socken, dar delagarna i en samfalld utskog kommit éver-
ens om vem som hade vilka rattigheter. Genom ”ett invecklat
servitutssystem’ hade man forsokt mota olika gruppers behov av
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de resurser skogsmarken innefattade.® Skogen utgjorde i detta
flerskiktade rattighetssystemet inte primért ett objekt i sig, utan
en uppsattning sarrattigheter, vilka ndrmast betraktades som
"ett rattsligt bihang till indgorna”. Rétten till skog forelag inte
ensamt, utan som en del av en annan ratt, skatteratten till ett
hemman. Skogen fick ddrmed en nagot abstrakt karaktir. Den
var inte en geografiskt avgransad plats, utan en uppsattning
delresurser (sasom bete, slatter och virkestikt), vilka hérde
till hemmanet. "Rétten till skogen gillde med andra ord inte
sjalva marken, utan nyttjandet av olika resurser.”® | en sadan
dganderdttsordning var det problematiskt att behandla skogen
som en handelsvara. En hemmanségare kunde inte 6verlata sin
del i en samfalld skog utan de Gvriga deldgarnas samtycke. Om
en sadan overlatelse skulle ske var den enskilde tvungen att
salja hela eller delar av sitt hemman. Det geografiskt ospecifi-
cerade innehavet forsvarade ocksd avverkning for forsiljning.
Ovriga delégare kunde kriva erséttning for averkan, om ndgon
overskred sina befogenheter i anvdndningen av den samfillda
skogen.” Det understkta omradet var emellertid statt i eko-
nomisk och social forandring. Befolkningsckningen gjorde att
anspraken pa utmarkerna dkade och, kanske framfor allt, den
vaxande efterfragan pa timmer fran mitten av 1800-talet gav
skogsmarkerna ett nytt varde. Tvister om utmarkerna 6kade och
dndrade i viss man karaktér. Eriksson-Trenter menar att skogen
i réttstvister under 1860-talet mera borjade "behandlas som
en fysiskt lokaliserad och avgrénsad resurs med egen rattslig
status,””!

Forandringsprocesser liknande den, som Eriksson-Trenter
sparat i nordvéstra Halsingland decennierna runt 1800-talets
mitt, har studerats dven i andra omraden i dldre tider. | en studie
av varmlandska skogsbygder 1630-1750 pavisar Staffan Granér
“en institutionell omvandlingsprocess dér en vagt specificerad
och vagt avgransad nyttjanderétt successivt utvecklas i riktning
mot en mer privat och exklusiv dganderatt. " Processen fortgick
under hela underskningsperioden, men accelererade under
den senare halvan. Granér betraktar befolkningsékningen och
marknadsintegrationen som tva viktiga férklaringsfaktorer till
aganderattsstrukturens omvandling. Marknadsintegration avser
i detta fall etablering av jarnbruk, som genom sin efterfragan
pa kol bidrog till att ge ett nytt virde at skogen.” Dessa bada
faktorer medférde, liksom deras motsvarigheter i nordvistra
Halsingland i mitten av 1800-talet, att de berdrda markresurserna
blev mer knappa och steg i varde. Detta bidrog till att utldsa
en process i riktning mot att etablera "mer valspecificerade,
individuella och exklusiva” dganderatter, eller vad Granér kallar
"ett marknadsfunktionellt egendomsbegrepp”.®*

Dessa bada studier tyder saledes pa att uppstyckningen i av-
gransade enskilda markegendomar satts igang da markresursen
fatt okat etler ett nytt virde. | huvudsak dverensstimmer detta
med Badrnhielms skiss dver forloppet.® Viss oenighet rader be-
traffande hur forloppet skall karakteriseras. Badrnhielm skriver
att “strommen i rattsutvecklingen” gatt "fran samfalld drift till
enskild och fran en mer eller mindre kollektiv ritt till en alltmer
individuellt praglad ratt, utformad i ndra anslutning till den
klassiska liberalismens idé om dganderitt.”% Granér karakteri-
serar forandringen ”som en process dar forfogandepotentialer
och radighetsknippen inom vissa omraden antagit allt mer av
egendomskaraktar. " Agren talar, som vi sett, om en férdjupning
av dgandet i en Gvergang fran ett system av splittrat till ett
system av samlat dgande. Forandringsprocessen synes under alla
omsténdigheter ha forsiggatt utspridd i bade tid och rum. Exakt
hur orsaksforhallandena mellan faktisk resursanvindning och
aganderattsuppfatining har gestaltat sig &r inte alldeles enkelt
att fastsla. Det rimligaste torde vara att rikna med nagon form
av Omsesidigt vaxelspel,®
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Vi behover emellertid inte fista oss vid de komplicerade
orsaksrelationerna i detta sammanhang. Har racker det att
notera, att foérandringarna i resursanvandningens former och
rattspraxis stod i samklang med de férandringar i synen pa
agande och dganderdtt, som i tilltagande grad kom att pragla
lagstiftningen fran decennierna runt 1800 och framgent. Jord
och marker blev fran och med senare delen av 1700-talet i allt
hogre grad handelsvaror,” och det var detta forhallande som
praglade lagstiftningen. Kop och forsaljning av jord underlattas
avsevart om det endast finns en oomstridd agare till det objekt
som skall verlatas. Om en jordmarknad skulle etableras behovde
man, som Agren framhéller, gallra den méngfacetterade floran
av rattsansprak, som kunde ligga pa en fastighet, och detsamma
gillde om man skulle kunna belana fastigheten for att frigora
medel att investera i det alltmer kapitalkravande storskaliga
jordbruk, som borjat vaxa fram.®

Férdjupning och fordelning

De som avfardat tanken pa en absolut innebérd av dganderitt
ifragasatter foljaktligen ocksa rimligheten i att beskriva den
svenska utvecklingen som om en gammal inhemsk odal dganderitt
utsattes for hot fran frimmande rattslaror och sedan aterstélldes
till sin ursprungliga innebérd eller befriades. Istéllet ses sjélva
dganderattsbegreppet som historiskt foranderligt och det som
vi idag kdnner igen som dganderatt blir utfallet av historiska
processer och intressestrider. Hur det egentligen varit i aldre
medeltid och dessférinnan ar och forblir ovisst. '™ Ddrefter, fran

Fotnot

8 Eriksson-Trenter 2002 s. 37 ff, 44 (cit s. 37, 39)

# Eriksson-Trenter 2002 s. 68 {cit), 115 Jfr dven Badrnhielm 1984 s. 58
ff

% Eriksson-Trenter 2002 s. 114 ff
9 Eriksson-Trenter 2002 s. 125 f (cit. s. 126)
Granér 2002 s. 253
Granér 2003 s. 88 ff
Granér 2002 s. 17. Granér anvinder termen “radigheter” som motsva-
righet till engelskans "property rights” (se s. 8 f). Jag har dock bru-
tit citatet och anvént termen dganderatter istallet. Detta har gjorts
enbart for att inte skapa onddig forvirring genom att anvanda olika
termer for samma sak. Olika forfattare har olika forslag till svenska
motsvarigheter till property rights, och de har alla goda argument for
sina val. For enkethets skull har jag har nyttjat “aganderatter”.

Badrnhielm 1984 s. 57, 62 ff

Badrnhielm 1984 s. 68

Granér 2002 s. 17

Forhallandet kan exemplifieras med Anna Eriksson-Trenters avhand-

ling. Avvittringsstadgorna fran 1820- och 1830-talen byggde t.ex. pa

en annan dganderattsuppfattning dn den som lag till grund for resurs-
anvandningen i nordvastra Halsingland vid den tiden. Stadgorna for-
utsatte ett samlat dgande av avgransade landomraden, men det gick
uppenbarligen bra att bibehalla den flerskiktade réttighetsstrukturen

vid den faktiska fordelningen av resurserna. Forandrad lagstiftning i

mitten av 1800-talet (bl.a. betraffande bordsratt och lagfart) ledde

till forandringar i sdttet att forsvara sina ansprak, vilket forefaller ha
lett vidare till en individualisering av avgransade markaganderéatter.

Se Eriksson-Trenter 2002 s. 60, 68, 89, 127, 137 ff, 143 f.

9 Se Rosén 1994 med forskningsoversikt.

10 kgren 1992 s. 19 resp. Agren 1997 s. 273. Jfr dven Winberg slutats
rorande adelns diskussion om bdrdsratten och det adliga staktskaps-
systemet. Sannolikt var det “den 6kande marknadshushallningen och
det dkande intresset for jorden, som produktionsforutsattning och
belaningsobjekt, som ledde till segern f6r ett individualiserat jorda-
gande.” (Winberg 1985 s. 162)

0t Jfr Winbergs (1985 s. 147 f) forsiktiga formuleringar
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den tid da det skriftliga killmaterialet blir ymnigare, férefaller
emellertid lagen och réttspraxis ha uppratthallit ett system av
”splittrat 4gande”, d.v.s. lagen har erként olika rattsansprak pa
samma objekt. Den socio-ekonomiska omvandling, som bérjade
ta fart under senare delen av 1700-talet, ackompanjerades av
en forandring av dganderattsbegreppet och jordagandet i rikt-
ning mot ett individualiserat, absolut och exklusivt innehav av
marker, eller ett system av samlat dgande. Denna foérdjupning av
dganderatten innebar ocksa en omfordelning av Agandet. Tidigare
skyddade réttsansprak gallrades bort. Nar ett nytt dganderittsbe-
grepp vann mark, sa vann den mark at nagon. Den vars ansprak
erkandes kom att bli en i vara 6gon modern markigare.

De som framst undersokt denna omfdrdelningsaspekt av
férdjupningsprocessen, Maria Agren och Per Jonsson, har gjort
det utifran ett proletariseringsperspektiv, d.v.s. de har tagit
fasta pa hur utrensningen av skyddade ansprak bidrog till att
skapa ett vixande skikt av egendomsldsa lGnearbetare.'® Den
andra sidan av processen bestod i att vissa kunde véxla in i sina
tidigare ansprak i en 'ny’ samlad &ganderitt. Agren, liksom
Badrnhielm, framhaller hdr den gynnade positionen fér dem
som innehade skattemannaritt.'® Aven om de yttre omstin-
digheterna ar annorlunda torde analysramen vara mojlig att
Gverféra till fjallregionens dganderattsproblematik. Fragan blir
da vad som skedde vid etablerandet av ett samlat dgosystem.
Vilka tidigare réttigheter véxlades in i 'ny’ samlad dganderatt
och vilka ansprak gallrades bort? Det kan vara virt att notera,
att detta perspektiv ocksa 6ppnar for en forskjutning i hur man
betraktar sjdlva rattssystemet. | férandringsprocesser utgor inte
rattssystemet en utanforstaende instans, som filler avgdranden
mellan béttre och sdmre rattsansprak. Det blir istéllet en del av
intressekampen genom att avgora vilka slags ansprak som skall
gallras bort respektive skyddas.

Fjallregionens komplicerade
adganderattsfragor igen

Den dganderattshistoriska forskningen ger saledes inte nagra
enkla svar pa vem som har béttre ritt till marker. Genomslaget
for forskningsinriktningar, som betonar dganderéttsbegreppets
foranderlighet har gjort saken &n mer komplicerad genom att
tillfoga fragor pa vad vi ovan kallade den tredje nivan. Den forsta
nivan, nir det giller fjdllregionens dganderattsfragor, gillde om
markerna varit av skatte- eller krononatur. Forvisso kan man
invanda att redan fragan forutsatter att det dr den “’svenska”
ratten som skall falla avgorandet. Kanske &r det, om inte annat
sa av praktiska skil, ofrankomligt. Likval behéver det inte bli
fullt s& ensidigt som det vid ett forsta paseende kan framsta.
Man kan fraga hur det svenska rittsvasendet behandlade de dgan-
derdttsansprak (vilka mahinda var baserade i en samisk ritt),
som fanns innan det svenska vildet bredde ut sig dver omradet.
Har sadan ansprak skyddats? | sa fall hur? Har markerna skatt-
lagts? Man kan med andra ord underscka om berérda markerna
behandlats som skatte och om dess innehavare saledes besuttit
dem med skattemannaratt. Eller har innehavet skyddats som en
mer begransad ratt? Om det inte ar skatte, ar det da krono? Den
fragan korsar en annan: Vem kan sigas #ga marker, som saknar
enskild innehavare, det vill sdga obygd eller 6demark? Har till-
stoter en svarighet. Hur skall obygd definieras? Den andra sidan
av den fragan ar: Vad skall riknas som giltig grund fér dgande-
rattsansprak? Krdvs det nagon form av bruk av markerna? Duger
i sa fall vilken form av bruk som helst? Qavsett hur man svarar
pa dessa fragor kommer man inte ifran att avgora hur obygd
skall behandlas Ar det herreldst land (res nultius) eller r det
kronojord? Fran det att man hdvdar att det inte existerar nagot

herrelost land kommer de marker som saknar enskild dgare att
vara krono. Da instiller sig fragor pa det som ovan kallades den
andra nivan. Vad innebar egentligen jordnaturen dganderattsmas-
sigt? Kan krononatur utan vidare likstéllas med statligt agande?
Kan skattenatur likstillas med privat dgande? Dessa fragor glider
ganska snart in i fragor pa den tredje nivan, som handlar om vad
dganderatter dr — eller kanske rimligare, hur dganderatter skall
betraktas. P& en ndrmast grundliggande filosofisk niva stills man
infér problemet om Aganderitt skall betraktas som nagot som
existerar i sig sjalv, oberoende av rattssystem, eller om det ar
en konsekvens av rattssystemet. Skyddas dganderdtten for att
den dr en dganderitt, eller blir den en dganderatt pa grund av
att den skyddas? Vigg i viigg med den fragan ligger spérsmalen
om aganderitt ir nagot konstant eller foranderligt (eller kanske
till och med ett modernt pafund) och om det &r nagot absolut
eller sammansatt. Dylika filosofiska problem berors inte alltid
explicit, men de flesta undersokningar baseras pa uttalade eller
outtalade stillningstaganden i dessa fragor. De styr bade hur
man stiller fragor till kdllmaterialet och hur man tolkar det.
Och stallningstagandena har betydelse for vilka slutsatser man
nar om ratten till markerna.

Det blev en lang rad fragor (som utan svarigheter hade kunnat
goras mycket langre), och avsikten har endast varit att demon-
strera hur komplexa fjillregionens dganderittsfragor ar. Man
blir knappast forvanad éver att vare sig forskare eller tvistande
parter blivit Sverens. Myllret av problem pa olika nivaer har san-
nolikt dven bidragit till att de inblandade stundtals haft svart att
kommunicera med varandra. Oenighet i aktuella sakfragor kan
ha sin grund i skilda meningar om outtalade forutsattningar for
respektive parts resonemang. Forskare kan mahinda inte 8sa
de omedelbara marktvisterna, men de skulle kunna bidra till att
oka forstaelsen av vari oenigheterna ligger och hur tvistedmnena
uppkommit. L3t oss darfor dverga till att se pa de studier som
Agnats at Aganderittsproblemen i fjallregionen.

0ao
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122 S t,ex. Jonsson 1989 s. 12, 16 f, 73 och Agren 1992 s. 175 f, 243 f,
248 f. Mer exakt handlar deras problematik om vad man kallat den
ursprungliga ackumulationen. Darmed avses den process da vissa skikt
skiljs fran dgande av produktionsmedel, vitka samlas hos en framvix-
ande kapitaligande klass. Det férdjupade dgandet blir da en delas-
pekt av den ursprungliga ackumulationen.

193 Agren 1992 kap. VI:5.2, ssk s. 243, Badrnhielm 1970 s. 339 Det vésent-
liga for Badrnhielm, som inte raknar med nagon egentlig dganderitt
fére 1700-talets slut, dr att skattebonden, till skiltnad fran andra
bénder, hade bordsratt. A ena sidan innebar detta vissa begransningar
av forfoganderitten, men a andra sidan innefattade bordsritten en
arftlig besittningsratt, och det var denna som "kom att bli det fro ur
vilket bondens dganderitt vaxte fram”. (Baédrnhielm 1970 s. 339)

17




atten till fjallregionens

marker — en forsknings-
genomgang

Vad som har foljer ar en tamligen detaljerad presentation av
argumentationen i de tyngsta bidragen till forskningen om
dganderdtten till fjdliregionens marker. Syftet ar i férsta hand
redovisande och jag har inte dragit mig for att bli mangordig.
De presenterade forskarmna behandlar svara fragor och deras
slutsatser presenteras inte séllan i kort och slagkraftig form.
Jag har hér velat ge dem mera utrymme att komma till tals och
visa hur de kommer fram till sina slutsatser. Till den absolut
dvervdgande delen handlar det om tiden for den férsta renbe-
teslagen och avvittringen. Som namndes inledningsvis ar det i
tolkningen av den &ldre historien som dagens stridiga ansprak
tar spjarn. | fjéllregionen ar 1600- och 1700-talen i hogsta grad
samtidshistoria.

Ake Holmbiéck (1922)

Lange framstod Ake Holmbicks'™ utredning av lappskatteinstitu-
tet fran 1922 som standardverket om hur dganderitten till "de
stora norrlandska vidderna” hade utvecklats. Hans uppfattning
kom lénge att forbli den dominerande. Belysande nog &r att
Israel Ruong nastan helt foljer Holmbéck, nar han presenterar
lappskattelanden och samernas ratt i férsta upplagan av sin bok
”Samerna” fran 1969.'% Senare forskare har nastan genomgaende
i ett eller annat avseende tagit position i relation till Holmbacks
analyser och slutsatser. Trots dess ganska ringa omfang fortjanar
darfor hans utredning en utforlig presentation.

Huvudfraga och grundsyn:

tdvian mellan réttsadskadningar
Lappskatteland (eller skattland; i Jamtland och Hérjedalen, skat-
tefjall) kallades de markomraden som samerna med sedvanas ratt
redan brukade nar den reformerade svenska skatteforvaltningen
nadde lappmarkerna i mitten av 1500-talet. Termen skatteland
harrdr formodligen fran 1600-talet, men foreteelsen ar kind fran
1500-talsmaterial, och indelningen torde ha samiskt ursprung.
Lappskattetandets innehavare betalade skatt for bruket av landet
och kallades skattelapp. En av huvudfragorna for Holmbéck géllde
att avgodra vilken ratt lappskattelandets innehavare hade till
marken. | korthet kom han fram till att det inte var en dganderatt
utan att kronan dgde markerna, men att samernas ratt, efter att
ha forminskats fram till mitten av 1800-talet, darefter starkts.
Holmbécks historieskrivning far ndstan drag av en strid mellan
samisk och svensk rdtt, dar den svenska segrar och darigenom
tvingar ut samiska dganderattsansprak innan dessa hunnit fa
stallning som dganderitt,

| de trakter av det nuvarande Sverige, till vilka lapparna
kommit fore nybyggarne av germansk bord, harskade de
naturligen ursprungligen envaldigt; ingen gjorde dem réatt-
ten stridig. Nar sedan svenskarna strackte ut sitt valde dver
lapparnas trakter — med vilket det fall ar jamstallt, att
lapparna trangde in i trakter, i vitka svenskar tidigare sutto
— bliva forhallandena andra. Det ir da tva rattsaskadningar,
den lapska & den ena, den svenska (och i Jamtland och
Héarjedalen den norska) a andra sidan, som tavla. Da den
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svenska och norska rdttens uppfattning blev den lapska
rattens askadning évermaktig, dr det deras regler som &ro
att tilldmpa. Den norska rattens askadning rorande de stora
vidderna ar fullstandigt klar: de agas av kronan. | Sverige
gar dven utvecklingen fram mot detta mal, men det nas
forst i slutet av 1600-talet, sedan man under langa tider
gt vittnesbord om #ldre forhallanden, s

Grundackordet synes saledes vara att kronans dganderatt till
markerna helt enkelt ar ett resultat av att svenskar varit starka
nog att gora sin uppfattning till ratt.

Kronans rétt — ursprungligen blott en hoghetsriitt
Det var emellertid forst mot slutet av 1600-talet, som berorda
marker, enligt Holmbick, blev kronans egendom. Kronans ansprak
under medeltiden och alltjamt under tidig Vasatid hade inskrankt
sig till att galla vad som ovan kallades en hoghetsrdtt, som gav
kronan ritt att halla obrukade marker 6ppna fér bosattning och
nyodling. Principen var att ”"lappmarkerna borde sta éppna for
alla”. Ingen skulle fa hindra nagon annan att sla sig ner pa till-
ganglig outnyttjad mark. Holmbéck ansluter sig tilt Kuylenstiernas
uppfattning om Gustav Vasas sa ofta citerade brev den 20 april
1542 till menige man i Gastrikland, Halsingland, Angermanland
och Medelpad, dir det sades att ’sadana agor, som obyggda
ligga, hore Gud, oss och Sveriges krona till och ingen annan’.
Brevet var inte avsett att tilligna kronan nagra privatrattsliga
rattigheter till de stora vidderna inom de fyra landskapen. Gustav
ville blott férklara, “att dessa ej stodo i nagon enskilds dgo, ej
att de stodo i kronans. Konungens avsikt har blott varit att halla
dessa oppna for odlare”.'” Det skulle dréja ytterligare nagot
sekel innan kronans ansprak med avseende pa de norrlandska
vidderna stegrades.

Samernas rétt: stark nyttjanderétt, men ej dganderatt
S& langt har det blott handlat om obygd. Hur har det da stallt
sig med samernas ritt till de marker de nyttjade? P grundval av
domstolsmaterial fran 1600-talet havdar Holmbéck har framfor
allt tva saker: 1) att en sames ratt i relation till andra samer var
ganska stark under den tid de besatt landet, och 2) att samerna
inte hade dganderatt till lappskattelandet. Vad géller det forsta
hade innehavaren ensamrétt att bruka sitt lappskatteland. Ville
nagon annan same i ett eller annat avseende nyttja landet fick

Fotnot

1+ Ake Holmbick (1889—1976) Jurist och rittshistoriker vid Uppsala uni-
versitet. Docent i rattshistoria 1916, professor i speciell privatratt
192628 och i civilritt 1928-55. Aven aktiv som politiker (folkpar-
tist), konsultativt statsrad 1930-32, riksdagsledamot 193740 (AK)
och 194252 (FK). Efterlamnade en mycket omfangsrik produktion
av skrifter. Innan utredningen av lappskattelanden hade han bl.a.
behandlat allmanningarnas historia och fragan om dganderatten till
héradsallmanningarna.

%5 Ruong 1969 s. 58 ff, 70 ff

% Holmback 1922 s. 37

7 Holmback 1922 s. 37 f, 45 (cit. s. 38, 45)




det endast ske efter overenskommelse med innehavaren, och
det skedde da ofta mot lega. Det enda undantaget forefaller ha
varit att man under flyttning fick stanna nagot eller nagra dygn
pa ndgon annans land.'® De enskilda samerna skulle saledes
ha haft en exklusiv ritt till sina marker, atminstone gentemot
andra samer.

Vad som trots detta talar emot att det varit en dganderatt
ar, menar Holmbick, att dverlatelser av lappskatteland skedde
genom upplatelse fran domstol. Detta géllde oavsett vitken form
av overlatelse det var fraga om, saledes dven vid arv.

Savil da lapp erholl lappskatteland, som tidigare saknat
innehavare, som da lappskatteland dvergick fran en lapp
till annan, synes namligen en grundsats varit genomgaende:
den rétt, vilken den nye innehavaren erholl till sitt land,
berodde pa upplatelse fran domstols sida. Domstol upplét
land, som fallit i 8desmal eller blivit skattevrak; dess be-
kraftelse bade soktes och gavs, da lapp ville fortfarande
innehava det land, & vilket hans far eller svarfar suttit,
eller da ratten till land gatt i kop mellan lappar. A andra
sidan visar sig emellertid, att domstolen ej dgde fullt fritt
utdela land; den var bunden sarskilt av arvsrédttens regler.
Om domstol upplatit ett land till oskyld, och den, som var
skyld, sedermera instdmde sin talan till domstolen, fick
den forra vika.'®

Aven om domstolen var bunden av arvsrittens regler &r den
springande punkten i argumentet att den nye innehavaren till-
tradde sitt land med en ratt som givits av domstol, och inte i
sin egenskap av rattmatig arvtagare. Harigenom skulle saledes
lappskattelandet skilja sig fran skattejord, och som vi snart
skall aterkomma till lade Holmbéck fram fler exempel pa sadana
skillnader.

Det &r av visst intresse att stanna vid Holmbacks analys av
hur domstolens medverkan kommit att Gverflygla arvsrdtten,
eftersom det illustrerar hans synsétt pa ett mera generellt plan.
En svensk uppfattning gér sig gillande — i detta fall nastan rakar
bli dominerande — vilket i slutdndan bidrar till att avgora om
det samiska innehavet ar en dganderatt eller ej. Holmbaéck fin-
ner det troligt att en det funnits en samisk arvsordning fore det
svenska domstolsvisendets intrade i lappmarkerna. Fragan blir
foljaktligen "varfor det uppstatt bruk att hos domstol anhalla om
inrymning”. En majlig forklaring vore att ”den lapska arvsratt,
som gjorde sig gillande, avvek fran arvsritten for Gvrigt i riket,
och for arvingen gjorde sig darfor ett sarskilt behov gétlande av
en annan titel till landet &n den, han erhallit genom arvet.”'"?
Oavsett nar och varfor seden att hdnvanda sig domstol uppkom-
mit fick den till konsekvens att samerna inte kunde anses ha
dganderatt till lappskattelanden.

Trots att arvsritten troligen dr primér i forhallande till
seden att domstol gav inrymning i land, dr det emellertid
en sak, som tillvaron av sistndmnda sed visar upp: aven
om tidigare hos lapparna funnits den forestéllningen, att
de dgde sina skatteland, och d@ven om denna uppfattning
i nagra spridda uttalanden t. o. m. kommit till uttryck
hos svenska domstolar, maste pa grund av inrymningarna
denna uppfattning redan pa 1600-talet bérjat svikta.
Da domstolarna gavo inrymningar i lappskatteland, som
drvts, maste latt den asikten gora sig gallande, att sjdlva
ratten till tappskattelandet berodde pa domstolens inrym-
ning och ej pa arvet. Nagon verklig dganderitt torde da
domstolarna ej ansett sig ha forldnat, utan hogst livstids
nyttjanderatt med foretradesrdtt for arvingen att dven
erhalla dylik ratt. 1

Om ritten till marken 3r avhangig domstols inrymning kan det
alltsd inte vara fraga om &ganderidtt, blott en tidsbestdmd
nyttjanderitt. For att styrka denna tolkning anfér nu Holmback
ytterligare exempel dar behandlingen av lappskatteland skilde
sig fran skattejord.

Att detta &ven var domstolarnas uppfattning bestyrkes
pa ett avgdrande sitt av vissa andra forhallanden. Om
lapparna hade dganderitt till lappskattelanden, borde
lapparnas riitt till dessa vara fast egendom; voro ater lapp-
skattelanden fast egendom i lapparnas hand, borde de vara
féremal for uppbud, bordsratt och laga fasta och detta ej
blott vid avyttring, utan dven da landen blevo skattevrak
eller eljest blevo 6de. Spar av uppbud forefinnas dven
fran 1600-talen i dombtckerna, och dven eljest gora sig
bordsratt da gallande. Blott i tva fran 1730- och 1740-talen
harstammande fall leda emellertid uppbuden till fasta a
lappskatteland, och dessa fastebrev synas framkallat pro-
test fran kronomyndigheternas sida. | Gvriga fall leda ej
uppbuden till fasta; de synas helt enkelt avstanna.'?

Saledes, inte ens under 1600-talet, da lappskattelandsinstitutet
var som starkast, "ha alltsd domstolarna godtagit lapparnas
aganderitt till lappskattelanden.” Nagra ingrepp i samernas
land gjordes dnnu inte, ”men nagot hinder f&r kronan att lata
kolonister upptaga nybyggen a lapparnas omraden torde ej hava
funnits.”" Den fortsatta utvecklingen satte enligt Holmbick
definitivt stopp for mojligheten att samerna skulle kunna fa
aganderatt till sina marker.

Kronan tilldgnar sig dganderatt
— samisk dganderitt omojliggdrs

I slutet av 1600-talet tiltkkom tva inslag i det svenska agerandet,
”som ytterligare sdanka lapparnas rétt och over huvud taget
om&jliggéra varje utveckling mot en dganderétt for lapparna till
lappskattelanden.” For det forsta att “kronan tillade sig dgan-
deritt till de lapska vidderna” och for det andra, "att kronan nu
med verkligt stark hand havdar regeln, att lappmarkerna skulle
std 6ppna for odlare.”!"

Nar det géller det forsta — kronans dganderatt till markerna
— var #ven detta en asikt som tvingade sig fram till seger. |
Jamtland och Hirjedalen, som inte tillférdes Sverige forran
1645, hade redan de norska medeltidslagarna gjort obygderna
till konungens marker. Nar den svenska kronan stegrade sina
jganderittsansprak kunde man darfor i dessa bada landskap

Fotnot

%8 Holmback 1922 s. 39 f Holmback namner dven att samer innehaft an-
nan fast egendom an lappskatteland, men betraktar tydligtvis detta
som en tdmligen obetydlig féreteelse. "For de norra lappmarkerna
traffar man pa nagra stillen i dombdckerna ratt till fiske oberoende
av ratt till sérskilt landomrade. Dér behandlades fiskena tydligen som
annan privat fast egendom: fiskena arvdes och saldes samt uppbjodos
4 tingen. De exempel handlingarna giva, hirrira alla fran 1600-talets
slut. Fran 1700-talet finnas de dver huvud taget ej mer. Da &ro tapp-
skattelanden den enda art fast egendom, till vilka lapparna gora ratt
gallande.” (39)

1 Holmbidck 1922 s. 40 f Skattevrak: Om en skattebonde under tre ar
inte betalat sin skatt kunde kronan verta hemmanet, som da blev
skattevrak.

10 Holmback 1922 s. 41 f (cit. s. 42, 42)

" Holmback 1922 s. 42

2 Holmbdck 1922 s. 42 f

3 Holmback 1922 s. 43

4 Holmbdck 1922 s 43
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i praktiken Gverta ett redan etablerat forhallande. | dvriga
delar av Sverige var forhallandet annorlunda. Holmbéck menar
att annu skogsordningarna 1647 och 1664 visar, “den kungliga
aganderatten till de stora vidderna i norr ej hunnit gora sig gal-
lande”. Det avgdrande steget mot en ny ordning kom nar Karl X|
i ett pabud om skogarna den 19 december 1683 férnyade Gustav
Vasas brev av 1542. Formuleringarna hade dndrats sa att det nu
otvetydigt skulle framga att de norrldndska skogarna tillhdrde
kronan; ’alla sadana dgor, som saledes obygda ligga, fjdrran fran
agoskillnaden och bygdelagerna, hora Gverheten och Sveriges
krona till och ingen annan’. De lokala @mbetsmannen beordrades
darfor klarlagga granserna for mark som var i enskild dgo, och
eventuellt tilldela skog till hemman, som behdvde tillskott f6r
att bli fullsuttna. Aterstoden skulle tillféras kronan. *Varandes
ofelbart var och kronans ritta och enskilte egendom allt vad av
slika skogar ligger obrukat och allt vad som icke med gode skil
kan fulltygas hora nagon gard, by, socken eller hirad till. "'

Harigenom blev, enligt Holmback, dven lappskattelanden
otvetydigt kronans egendom och en samisk dganderitt till dessa
var nu utesluten. Trots att pabudet inte uttryckligen riktades
mot "de trakter, dar lapparna hade sina hemvist”, maste det
fa en avgdrande betydelse dven for dessa — diven om det var
en uppfattning, som endast langsamt tréngde igenom pa det
lokala planet.

For Jamtland och Harjedalen maste 1683 ars pabud om
skogarna fora till att den gamla norska bestdmmelsen om
konungens ratt over de stora skogarna behallas vid liv och
Okas i styrka. For Lappland maste den tydligen medféra,
att varje mojlighet att at lapparna stka hivda en dgande-
ratt till lappskattelanden blev utesluten. Da icke ens de
bofasta, som obestritt hade dganderitt till sina hemman,
kunde mot konungens ratt skydda de trakter, de ansago
som sina, ar det naturligen uteslutet, att lapparna, vilkas
aganderatt till lappskattelanden aldrig varit allmant erkénd
och som brukade sina land blott till renbete, fiske och jakt
— detta mangenstides blott vissa delar av aret — skulle
kunna trots den kungliga ratten fa dganderitt till lappskat-
telanden. Lappland blev, med undantag av de skattehem-
man, som darstades funnos, konungens och kronans land.
Langsamt men sikert tvingar denna uppfattning sig fram.
Den gar den vanliga vigen, da& det giller nya kamerala
teorfer: fran centrum ut till de férvaltande myndigheterna
i bygderna, vilka hade att tillse kronans ratt, for att till
stut dven beméktiga sig domstolarna. '

Kronans aganderatt blir enligt detta synsitt nagot som stegvis
etableras. Holmbaéck noterar att “uppfattningen om kronans ratt
till lappskattelanden” @nnu 1739 inte "pa allvar brutit igenom”
i de lokala domstolarna.'” Sa sakteliga segrade emellertid “den
riktning som ansag lappskattelanden for krono”. Detta framgar,
skriver Holmbdck, bland annat av "att drenden angaende in-
rymningar a lappskatteland alltmera avgjort féras éver fran de
allmanna domstolarna till Konungens befallningshavande, som
dgde uppsikt och domsritt over kronojord.”"®

Det sist anforda citatet ger anledning att kort stanna upp, efter-
som det annars ar latt hant att dess betydelse faller ur blickfanget.
Férhallandet att samernas markanvandningsfragor dverfordes fran
domstolar till den statliga lokalforvaltningen (landshévding och
lansstyrelse) blir i Holmbacks historieskrivning blott ett stéd for det
successiva segertaget for uppfattningen att lappskattelanden var
kronans egendom. Utgéngspunkten &r att lappskattelanden aldrig
erkénts som samers egendom, och att nyheten fran det sena 1600-
talet &r att kronan tillagnar sig dganderitt till obygden, varvid
detta ocksa kom att omfatta lappskattelanden. For forskare, som
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anser sig kunna styrka att samrena haft en skyddad dganderatt
till sina marker, far éverforingen av de samiska markfragorna fran
domstolar till férvaltning en helt annan betydelse. Det markerar
ett brott i utvecklingen, och en del skulle nog vilja tilldgga dven
mot samerna. Vi skall aterkomma till detta.

Kolonisationspolitiken och
samernas forsvagade stéllning

Att kronan tilldgnade sig dganderatt till obebyggd mark i Lapp-
land var det ena som forminskade samernas ratt. Det andra var
forandringen av kolonisationspolitiken. Fran slutet av 1600-talet
forsokte kronan intensivare locka nybyggare till Norrland. Nagon
mer pataglig effekt fick detta visserligen inte forrin efter 1700-
talets mitt, men det markerade principen att den samiske inne-
havaren av ett lappskatteland inte kunde hindra intrang pa sina
marker, savida han inte kunde visa att han led skada av nybygget.
Skadan avsag da enbart det avgrinsade resursutnyttjande som
nu tillerkdnts samerna. Foljaktligen hade samerna nu blott en
begransad ratt till visst nyttjande av markerna.

Principen blir alltsa, /.../ [att] lappen &ger a sitt land till
sina renar och for sitt uppehille nyttja bete, fiske, o. s.
v. men ej har den ratt till detta, att han kan hindra anldg-
gande av nybyggen, nar ej hans ratt till renbete, fiske o. s.
v. led intrang. Principen om kronans ritt att forfoga dver
tappskattelanden drevs emellertid vidare; med tiden kom
man att anse, att lappen borde vika, ej blott da det géllde
nybyggare, utan dven nar myndigheterna ansage lampligt
att — utan att skada hans renbetesratt, ratt till fiske o. s. v.
— anvénda viss del av landet till annat dndamal. '

Holmback illustrerar dédrefter hur samernas ritt fortsatte att
urgrépas fram mot mitten av 1800-talet.

Samernas nyttjanderéatt sidkrad

Det ar i ljuset av denna under halvtannat sekel steg for steg
forsamrade position som Holmbéck betraktar utvecklingen under
andra halvan av 1800-talet. Vandpunkten kom i ett brev fran
Kungl. Maj:t till Kammarkollegium den 20 april 1841. | Jamtland
och Hérjedalen hade avvittringen gjort att de marker som var
tillgéngliga for samerna var otillrackliga. | brevet fastslogs att
man skulle avméta grénserna for varje skattefjall och dér det var
nddvandigt skjuta till betesmark fran angriansande kronomarker,
Fiskeratt skulle mot betalning av ranta medfélja betesritten.
Nybyggen skulle inte tillatas férran samernas betesmarker blivit
utstakade. Harigenom fredades det som var kvar av sommarbe-
tesmarker. Rétten till vinterbetesmarkerna var mer omtvistad,
men genom 1886 ars renbeteslag titlfrsakrades samerna den pa
sedvana grundade rétten till vinterbete pa kronans mark utom
skattefjallen och pa enskilda dgor." Holmback understryker dock
att denna forstarkning av samernas ratt i Jamtland och Hérjeda-
len pa intet vis gav nagon Aganderétt till skattefjillen.
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"5 Holmbéck 1922 s 44 ff (cit. s. 46, 46)

"6 Holmbéck 1922 s 47

"7 Holmbéck 1922 s 48

"8 Holmbéck 1922 s 49 Konungens befallningshavande var den myndig-
het som anfortrotts styrelsen av lanen, d.v.s. den utgjorde kronans
lokala civilforvaltning.. Myndigheten utdvades av en landshovding,
som ledde den forvaltningsorganisation, som sa smaningom kom att
kallas tansstyrelse.

" Holmbéack 1922 s 50 ff (cit s. 52)

20 Holmbéck 1922 s 58 ff




1841 ars brev avser icke att pa nagot satt andra den ritt,
med vilken lapparna sutto a skattefjillen; denna rétt bor
darfor anses fortfarande vara en nyttjanderatt och fjitlen
vara kronans egendom. Lapparnas ratt till fjallen kallas i
brevet uttryckligen en betesratt, med vilken ritt férenas
en befogenhet till fiske samt troligen dven en ratt till skog
till husbehov. Pa grund hidrav synes man icke vara berit-
tigad att anse lapparnas nyttjanderdtt till skattefjallen
som total, d. v. s. omfatta ratt att nyttja dem och deras
avkastning i principiellt alla hanseenden, utan den bor
anses som partiell, det vill i detta falla sdga anses inskrénkt
till en renbetes- och fiskerdtt samt en ratt till skog till
husbehov; av naturliga skdl maste dven en jaktratt anses
tillhora lapparna.™

En utveckling motsvarande den i Jamtland och Harjedalen visade
sig dven i Vasterbottens och Norrbottens lan. | dessa lan tiltkom
emellertid en begransning av den grupp vars ratt stirktes, och
som en foljd darav skots lappskattelandsindelningen at sidan
for en kollektiv ratt.

Den nomadiserande renskotseln var nu tydligen fjillap-
parnas ojamforligt viktigaste naring. De bestammelser
som givas rérande lapparnas ratt, komma darfor annu mer
utpraglat an i Jamtland att taga sikte i huvudsak blott pa
fiallapparnas ratt till bete for sina renar; jakten och fisket
hava i stadgandena, dar de behandlas av dessa, sjunkit ned
till blott bindringar till renskodtseln, och skogslapparnas
intressen tillgodoses icke alls eller foga. Da lagstiftningen
salunda borjat att uteslutande fasta vikt vid fjallapparnas
forhallanden, var det, om man utgdr fran forhallandena
i norr, helt naturligt, att lappskattelandsindelningen fick
vika for en kollektiv brukningsratt.'

For att freda renbetesrétten drogs den s.k. odlingsgransen 1867,
vilken definitivt stadgades i 1873 ars avvittringsstadga. Ovan
denna gréns skulle inte nybyggen tillatas. P& kronans skogsmark
inom lappmarken nedan odlingsgransen fick samerna betesritt
aret om. P& enskild skogsmark fick samerna betesritt aret om
ovan odlingsgrénsen, och vintertid nedan odlingsgrinsen. Med
rattigheter angivna efter dessa linjer blev det, skriver Holmbéck,
"onddigt att taga hansyn till lappskattelanden”. De marker som
avsatts till renbete skulle delas mellan lappbyar, men det gjordes
inga stadganden om att betesratten inom lappbyarna méaste vara
kollektiv.” Genom dessa atgdrder gavs sdledes de renskétande
samerna en fast reglerad och klart avgransad ratt till nyttjande
av fjallregionens marker.

Sammanfattning

I kort sammanfattning var saledes Holmbicks uppfattning om
dganderatten till fjédllregionens marker foljande: Ur svensk
synvinkel var omradet ursprungligen herreldst land, medan det
ur samisk synvinkel kan ha betraktats som samernas egendom.
Samisk dganderatt var dock aldrig erkdnd och fran 1680-talet
tillagnade sig kronan dganderatt till markerna. Darigenom ute-
slots varje mojlighet till samisk dganderatt. Samerna hade en
nyttjanderatt, som under 1700-talet fGrsvagades. Efter mitten
av 1800-talet starktes samernas nyttjanderdtt, samtidigt som
den tydligt avgransades till att avse renbete med vidhingande
ratt till fiske, jakt och skog till husbehov. Dessa avgriansade rit-
tigheter gavs av markens #gare staten, och de innefattade inte
nagon ritt att exploatera resurser utéver vad som behivdes for
renbetet och husbehov.

Filip Hultblad (1968)

Holmbécks argument och historieskrivning férblev, som sagt,
lange den dominerande bilden av savil skeendet som dgan-
derdttsférhallandena. Utbver de utredningar som bifogades
stdmningsansokan | skattefjéllsmalet 1966 hade vare sig lapp-
skattelanden eller dganderattsfragorna dgnats sarskilt mycket
uppmérksamhet inom forskningen. Filip Hultblad' menade
emellertid i sin avhandling 1968, att det mycket omfattande
material han studerat helt bekraftade att "landen ej upplétos
med dganderéatt utan endast med brukningsratt”. Brukningsratten
kunde forvisso forvarvas, avhandas, uthyras och pa andra sitt
dverlatas liksom fast egendom, men om ett land blev ledigt pa
grund av dodsfall eller fattigdom kunde héradsritten tilldoma
en behdvande utomstiende person landet, om det saknades
behdvande arvingar. Hultblad har till och med exempel pa att
en landinnehavare kunde domas att frantrada sin brukningsritt,
eller en del av denna, till férman f6r nagon med stérre behov av
betesmark.'?> Dessa omfordelningar stod, menar Hultblad, helt i
samklang med renskotselns betingelser.

Bland nomaderna intraffade ofta férandringar i hjordarnas
inbdrdes storleksforhallanden. Ett allt for starkt hinsynstagande
till hdvden skulle med tiden ha medfort orimliga diskrepanser
mellan tillgdngen pa och behovet av betesmark. Att hdradsratten
alltid och tydligen med allmént gillande vidtog de nédvandiga
justeringarna, visar mer &n nagot annat landtilldelningens vill-
korliga karaktar. 2

Hultblad framhaller ocksa att lappskattelandens granser
var diffusa och att de kanske ursprungligen inte ens haft nagra
klara grénser. Denna iakttagelse foljs av féljande papekande:
"Med stark egendomskénsla var lappen daremot bunden vid de
vélkanda fiskeplatserna, /.../ samt flakalandet...”."” Indirekt
synes Hultblad darmed hévda att lappskattelanden som sadana
inte omfattades av denna egendomskénsla.

Nils Arell (1977)

Uppfattningen att samerna haft en nyttjanderatt, ej dganderitt,
till de brukade markerna fick ytterligare stdd av Nils Arell'?® i den-
nes avhandling om rennomadismen i Torne lappmark fran 1977. |
grova drag synes Arell mena, att samerna under senare delen av
1600-talet i nagon mening kanske kan sigas ha dgt nyttigheterna
(fiske, bete), som skattlandet gav, men inte sjalva marken. Un-
der 1700-talets lopp forandrades samernas markanvandning pa
ett satt som dels ledde till att skattelandsindelningen férlorade
relevans, dels bidrog till att markerna blev krono. Darigenom
fordandrades deras nyttjanderattsliga stallning, men ratten att
disponera nyttigheterna forsvagades inte av dessa férandringar.
Arell baserar i huvudsak sin undersokning pa rattstigt killmate-
rial, och det b6r ndmnas att hans studie fokuserar pa markan-
vandningen, inte pa dganderittsfragorna. Han presenterar dock
dven en analys av forhallandena med avseende pa dganderatten

Fotnot

124 Fitip Hultbtad (1907—1970) Geograf vid Uppsala universitet till 1943,
med skrifter om "Flyttlapparna i Gallivare socken” och "Nagra drag
ur skogslapparnas aldre kulturgeografi”. Darefter bl.a. verksam som
ldroverkslektor.

2 Huttblad 1968 s. 83 f (cit s. 83)

126 Huttblad 1968 s. 84

7 Hultbtad 1968 s. 117 ff (cit. s. 119)

128 Nils Arell (1938—2004) Kuiturgeograf, verksam vid Umea universitet.
Efter avhandlingen bl.a. studier av skogsrenskdtseln samt markan-
vandning och néringsmassiga relationer inom renskotselomradet.
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till markerna. Analysen behandlar farmfor allt laget i slutet av
1600-talet, men resultaten rorande denna tid har naturligtvis
implikationer bade f6r tolkningen av utvecklingen darefter och
for barigheten i nutida dganderittsansprak.

Aganderitt till nyttigheterna,

men inte till sjaiva marken
Den rimligaste tolkningen av kéllmaterialet ar, menar Arell, att
behovet var grunden for nyttjandet av en resurs. Darfor blir det
svart att siga bestamt om det férelegat dganderitt till nyttighe-
terna.™? | slutet av 1600-talet kan man peka pa flera tecken som
tyder pa att samerna haft dganderitt till de nyttigheter skattlan-
den gav. Innehavaren synes tillerkannas exklusiv nyttjanderatt till
fisket.® Det férelag arvsratt, varvid landslagens bestammelser
tilldmpades.'3! Nyttigheterna kunde kopas och siljas, men det
skall da ocksa noteras, att kdp kunde aterga efter hivdande av
arvsrattsliga krav.”? Det skulle alltsa innebidra, att bordsritt
tillampats, vilket i sa fall betyder att innehavet behandlats pa
samma sdtt som skattejord. Samernas skulle ocksa skattliggas
for sina fiskevatten. Arell ar dock tveksam till om detta innebar
att myndigheterna ansag att det dirmed forelag en dganderitt.
"Det forefaller snarare vara sa att man fran statens sida me-
nade att samerna som lappmarkens inbyggare borde férbehallas
nyttjanderatten till fisketrasken och foljaktligen skattldaggas
for desamma.”'®* Och exklusiviteten till trots, skattlandsinne-
havarna kunde inte hindra att andra nyttjade markerna for att
tillgodogdra sig nyttigheter, som samerna ej brukade. Visserligen
utgick haradsritterna fran ett samiskt hivdande av resurserna.
Andra ansprak bedomdes sedan fran fall till fall.™* Likval &r det
i relation till sadana ansprak, som begransningen i samernas
dganderatt visar sig. De statliga myndigheterna utgick fran att
olika ndringar kunde bedrivas parallellt, utan att de behovde
hamna i konflikt med varandra. Om en nybyggare vill anvanda
mark pa ett sitt som inte horde till de samiska niringarna, sig
man ingen anledning att hindra det. En skattlandsinnehavares
ratt till landet ansdgs sdledes "inte vara starkare #n att en
presumtiv nybyggare kunde ges tillgdng till de av skattlandets
nyttigheter, som innehavaren inte ansags ha behov av. Dennes
agande-nyttjanderatt gallde alltsa inte landet som sadant utan
de darpa forefintliga nyttigheterna som han ’efter sin nirings
art’ nyttjade, """

Skattlaggning men inte jordaganderatt

Det &r i ljuset av dessa forhallanden som Arell tar upp en mera
generell diskussion om skattlaggningen och dess dganderéttsliga
innebord. Gustav Vasas intresse av att tka inkomsterna fran rikets
nordligaste delar hade forandrat skatteuppborden i lappmar-
kerna, men skatterna var, menar Arell, alltjamt personella.'3
En genomgripande omléggning kom i och med 1695 ars lappskat-
tereform. Beskattningsgrunden skulle nu utgéras av den mark
samerna hade till renbete, fiske och 'djurfang’. Reformen kan,
enligt Arell, ses som "ett forsok att i lappmarken tilldmpa den
jordskatt (=mantalsrantan), som vilade pa bondejorden”. Den
medférde att samernas dispositionsratt till de nyttjade resurserna
forstérktes eller, om man sa vill, sanktionerades. Skattereformen
forutsatte innehav av skatteland. Den samiska markindelningen
infogades i den svenska forvaltningen och skatten motiverades av
de nyttigheter — fiske, jakt och bete — som fanns att tillgd inom
skattlandet. Detta blev saledes "ett omrade for vars utnyttjande
man erlade skatt till staten”, men begreppet blev ocksa knutet
till ett specifikt samiskt markutnyttjande.™ Fragan blir da om
denna skattldggning kunde laggas till grund f6r att hidvda en
dganderatt till marken pa ett satt som motsvarade skattebondens
stéllning. Arell anser att denna fraga knappast ens var aktuell
att stélla for de berdrda parterna.

22

Sa ldnge samerna var ensamma i de vidstrackta lappmar-
kerna, blev fragan om deras dganderittsliga forhallande
till marken och de utnyttjade resurserna aldrig stalld. Det
fanns, sa att saga, inga konkurrerande krav att relatera
till. Nyttjandet av resurserna var ett internt fordelnings-
problem, dar beslutsfunktionerna innehades av sitan resp
lappbyn. Det betyder ocksa, att fragan om det forelag
nagon vasensskillnad mellan dgande- resp nyttjanderitt
fér mig framstar som i hég grad akademisk. Vid tiden for
skattereformens tillkomst kan man knappast spara nagon
strivan fran nagot hall att precisera ett absolut innehall i
begreppen dgande- resp nyttjanderatt. Det vdsentliga var,
att samernas nyttjande-dispositionsratt till de nyttigheter
man var beroende av for sitt livsuppehille inte ifragasattes.
Vad som var avgérande var alltsd behovet.'®

Man far inte fista dverdriven vikt vid bendmningen skatteland.
Om "skatte” har skulle signalera dganderdtt, kan man inte
forklara varfor innehavaren inte kunde hindra nybyggare fran
att etablera sig pd marken. Arells resonemang mynnar alltsa ut
i slutsatsen, att samerna hade en stark rattsstallning i relation
till de resurser de nyttjade, men att detta inte betydde att de
agde marken som sddan.”™ Han stricker sig sa langt, att ”"man
kan tala om en dganderitt till de utnyttjade resurserna, fr a
fiskevatten, men inte till skattlanden som sadana”, men tillfogar
att sddana distinktioner mera hor till en tid da det framstar som
angeldget att kunna faststilla dganderattsférhallanden. For en
datida betraktare var det visentliga snarare att sakerstalla ratten
att disponera en nyttighet, och i detta avseende var samernas
ratt aldrig ifragasatt. "

Land och vatten blir krono

Mot bakgrund av de tidigare relaterade diskussionerna bade om
kronans stegrade dganderattsansprak och om férandringen av
aganderittsbegreppet, anar man att samernas stéilning, hur
starkt skyddad nyttjanderdtten dn ma ha varit, kunde komma
att forsamras hogst avsevirt. Aven om denna problematik inte
ar nagon huvudsak i Arells studie, tar han 3nda upp en del intres-
santa forskjutningar under 1700-talet. Aterigen ir det fisket som
berérs. Samerna hade haft sina fiskevattnen med en ratt som
atminstone tangerat skattemannaritt, och kanske till och med
betraktats som skatte. Mot slutet av 1700-talet behandlades
vattnen didremot som krono, och hanteringen har évergatt fran
domstol till statlig myndighet.

Vid slutet av 1770-talet anhaller vederbdrande skattelapp

om fisketillstand i dessa sjdar och tillstand ges "till dess
ytterligare delning” av vattnen kommer att ske. Detta kan
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knappast tolkas pa annat sitt dn, att fiskevattnen i fraga
har karaktar av kronovatten. Det ar kronoombudet, som
utfardar fisketillstanden, inte haradsritten. Konsekvensen
av detta ar, att man inte langre kan tala om en dgande-
ratt till nyttigheten i fraga. Den genom sarskilt tillstand
erhallna nyttjanderdtten &r dock stark och rubbas inte av
nybyggarna.

Kolonisationen hade bérjat 6ka under andra halvan av 1700-
talet. Tanken att de olika ndringarna kunde sammanleva utan
att behdva konkurrera med varandra om markerna visade sig nu
tvivelaktig. Visserligen skyddades dnnu samernas ratt att dispo-
nera de nyttigheter de ansags ha behov av,' men det &dr svart
att undga intrycket att det innebar en markerad forsvagning av
rattsstillningen att fa fiska efter statligt tillstand jamfort med
att ha en exklusiv och dverlatelsebar ratt till fiskevattnen. Har
skall det ocksa noteras, att Arell funnit en viss skiltnad mellan
synsatten i de lokala domstolarna och den statliga forvaltningen.
Annu i mitten av 1700-talet férekom det mal som belyser att
hiradsritten ansag skattelanden vara av skattenatur. Den lokala
och centrala statliga forvaltningens uppfattning om skattlandens
kamerala natur var da inte entydig, men nér vi natt 1700-talets
slut betraktas resurserna dverlag som krono. ' Observationen lig-
ger i linje med vad Holmback sade om den successiva spridningen
av asikten att skattelanden var av krononatur.

Arell férsoker satta in denna foréndring i ett bredare sam-
manhang, dar formerna fér markanvandningen star i fokus. Under
1700-talet skedde en Gvergang till helnomadism och storskalig
extensiv renskdtsel i Torne lappmark. Detta paverkade bade
nyttjandet av fiskevattnen och sjdlva skattlandsindelningens
relevans, vilket blir mérkbart mot slutet av 1700-talet och under
1800-talet. Fiskevatten som lag inom skatteland och som tidigare
figurerat i tvister infér domstol, betecknas pa 1800-talet som
krono och odisponerade. Arell antar att de verkligen varit odis-
poherade och att detta hiingde samman med att dvergangen till
helnomadism hade minskat behovet av fasta nyttigheter, sasom
fiskevatten. Det var alltsa inte fraga om undantrangning utan om
en forandring i den samiska ekonomin. Arell tillfogar dock ett
hypotesartat resonemang om kameral praxis, som kan ha fatt
konsekvenser for framtida dganderittsansprak fran samisk sida.
| visst avseende kom begreppen krono och odisponerad att fa en
likartad betydelse; "om en nyttighet beddmdes vara odisponerad
betraktades den som krono.”#

Det ar méjligen inte ovdsentligt for samernas markutnytt-
jande pa lang sikt och ur nyttjanderéttslig synpunkt, att
en nyttighet vilken pa grund av att en brukare saknades,
dndrade karaktar fran skatte till krono, kom att forbli
krono. Jag avser da nyttigheter, som nyttjades mer eller
mindre permanent av de helnomadiserande samerna. Annat
var ju forhallandet med nybyggarna, vilka pa 1840-talet
fick ratt att skattkdpa sina nybyggen. En konsekvens av
denna tankegang (som behdver studeras narmare och ur
fler aspekter) &dr att den mark och de nyttigheter de hel-
nomadiserande fjallsamerna av olika skal ldmnade under
senare delen av 1700-talet och borjan av 1800-talet kunde
man inte fa tillbaka pa samma villkor som tidigare, om ett
sadant behov skulle ha uppstatt.*s

Om denna tankegang &r riktig torde ett annat av Arells resultat
vara av stor vikt. Han fann att skattlandsindelningen i Torne lapp-
mark forlorade sin relevans allteftersom 6vergangen till storskalig
extensiv helnomadism fortskred. | Enontekis synes skattlanden
ha slutat att hdvdas redan runt 1780. De forsvinner i vart fall
ur kallmaterialet fran haradsratten vid denna tid. De védxande

renhjordarna och flyttningarna oéver allt stérre omraden gjorde
det svarare, och till slut oméjligt, att uppratthalla skattlandens
granser. Under en 6vergangsperiod var det mojligt att forena
skattlandsindelningen med helnomadism, men den blev alltmer
(0slig titl sin karaktdr, for att till slut helt uppldsas. Arell vill inte
tillskiva forloppet generell giltighet. Fastheten i landindelningen
var avhangig de starkt varierande férutsattningarna for renskot-
seln, och den har sannolikt varit storre inom skogsrenskotseln.
Likvél, om havden av skattlandet dvergivits, kunde det bli svart
att aterfa det pa de gamla villkoren.

Samerna var aldrig markégare i modern mening
Aven om det dr mojligt att féra samman vissa av Arells resultat
och skapa hypoteser om vad som hdnt med samernas stallning
till markerna ar det tveksamt om han sjélv skulle finna det vara
sarskilt meningsfullt. Arell menar att skattlanden saknade den
anknytning till enskilda dgare, som kunde finnas nar det gallde
fiskevatten, och han finner det Gverhuvudtaget tvivelaktigt att
"anvinda dgandebegreppet i samband med den rattsliga an-
knytningen till marken”, delvis beroende pa att vi inte vet om
begreppen hade samma betydelse pa 1600- och 1700-talen som
de har idag. "Den radande uppfattningen bland nomaderna om
innehavets karaktir dikterades av vad man fann dndamalsenligt
ur ndringssynpunkt, innebdrande att en resursfordelning (av ex
land) inom lappbyns och/eller sitans ram hade ett naturligt f6-
retride fore nagon form av individuellt dgande.”*¥ Skattlandet
var en nyttighet, som kunde forvirvas och Overlatas pa olika
siatt, men den kunde ocksa omférdelas efter en behovsprincip.
Forhallandet att behovet vigledde férdelningen bidrog ocksa till
villkorligheten i innehavet.™® Nagra markagare i dagens mening
var saledes, enligt Arell, inte skattlandsinnehavarna.

Arell papekar stallvis att dgandebegreppet kan ha haft olika
innebdrd under olika epoker, men han vill inte forsoka faststélla
vilken tolkning som dr den mest relevanta. Istallet vill han belysa
radande uppfattning om "vilken nyttjanderattslig bindning som
vidladde olika former av markutnyttjande” och hur denna upp-
fattning férandrats.' Slutsatsen blev att samerna innehaft vissa
preciserade nyttigheter, som kunnat erhallas av markerna, med
en ratt, som i sin styrka kunnat narma sig en dganderatt, men
att dessa nyttigheter mer eller mindre Gvergivits i samband med
att den samiska renskétselekonomin dndrade karaktar. Daremot
var de, som sagt, aldrig markagare.
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Mauritz Baarnhielm (1977)

Mauritz Badrnhielm'® instdmmer helt i den sista slutsatsen, men
hans utgangspunkt ar just dganderattsbegreppets foranderlighet.
Vi har ovan sett att Badrnhielm havdat att dganderétten ar en
ganska ny konstruktion. | Sverige infordes den 1789—1810. Re-
formerna under dessa ar innebar att vissa brukare-innehavare
av fast egendom tillerkandes dganderatt till jorden.” Det ar
visentligt att det endast gillde "vissa”. Atskilliga kategorier av
brukare-innehavare ”lamnades utanfor”, daribland samerna.
Orsaken var realpolitisk. Vissa grupper var viktiga att vinna,
andra kunde man bortse ifran.

Inneborden av det som hande kan uttryckas sa att den
dganderatt till fast egendom som finns idag inte gar tillbaka
pa en ursprunglig och for all jord géllande dganderitt utan
i stillet pa konkreta politiska beslut som riktade sig mot
vissa grupper av brukare och/eller innehavare som makt-
havarna ville gynna och vars stéd de behovde. Brukare som
fran politisk synpunkt var ointressanta ldmnades utanfor
reformen. !

Och foljaktligen:

Om det &r riktigt som jag havdar att bonder, nybyggare
och andra bofasta fore 1789 saknade dganderdtt (men
for den skull inte ratt) till av dem nyttjade omraden, ar
det en ologisk och ohistorisk tanke att de nomadiserande
samerna skulle ha haft en ratt som var vasentligt starkare
an de bofastas. 3

Samernas ratt till de omraden som de anvande kan alltsa inte
betecknas som en dganderatt. Nar deras stillning en bit in pa
1800-talet bdrjade bli allt mer trangd motverkades detta genom
Kungl. Maj:ts brev av 1841, bestammelser i avvittringsstadgorna
och till slut 1886 ars renbeteslag, men: ”Ingen av dessa forfatt-
ningar ens snuddar vid tanken att tillerkdnna samerna dganderatt
titl fjéllen, "1

Om inte samerna har nagon aganderitt till Lappland, varfor
skulle da staten ha det? Bidrnhielm lyfter hir fram avvittringarna.
Hade inte uttalanden fran Kungl. Maj:t under 1500- och 1600-talen
foljts upp av forfattningar samt réttslig och administrativ praxis
under senare tid, hade man "kanske fortfarande kunnat hdvda att
huvuddelen av Lapplands vidder vore utan dgare i privatrattslig
mening.” S& dr det dock inte, och det beror framfor allt avvitt-
ringarna, varigenom statens jord skildes fran andras. | syftet med
avvittringsstadgan 1873 for Vasterbotten och Norrbotten ingick
bland annat att bevara samernas renbetesratt, men pa intet vis
antyds att samernas ratt skulle vara en dganderatt.'™

Det ar for mig alldeles klart att vid tidpunkten f&r avvitt-
ringsstadgans tiltkomst politiker och lagstiftare tveklost ut-
gatt fran att staten var dgare till de stora vidderna nirmast
fjallen, (4t vara att denna statens dganderatt av hansyn
till samerna var pa skilda satt begrénsad. Skulle denna
de styrandes uppfattning ha varit grundad pa felaktiga
forutsattningar, torde man likvil fa anse att ett lige med
aganderatt for staten ha intratt och blivit definitivt i och
med tillkomsten och den efterféljande tillampningen av
denna lagstiftning, sarskilt som mig veterligen de genom-
forda avvittringarna icke dverklagats av samerna.’™

Som han sjalv noterar kommer Badrnhietm saledes fram till

samma slutsatser som Holmback, daven om motiveringen ar en
helt annan. Samerna varken har haft eller har nagon dganderitt
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till de lappléandska fjallen, den alldeles 6vervdgande delen av
markerna tillhor staten.156 Baarnhielm menar dessutom att
debatten om fjdllregionens aganderattsforhallanden har haft en
olycklig slagsida at att kretsa kring aretruntmarkerna, nir det
egentligen dr vinterbetesmarkerna som ar hotade.' Det torde
dock vara en synpunkt som forutsatter att hela problematiken
blott géller nyttigheten renbete.

En omsvéngning i forskningen

Den forskning som hitintills presenterats har, om &n pa delvis
olika grunder, i stort sett varit enig i uppfattningen att samerna
aldrig haft en av staten erkand dganderatt i modern mening till
de marker de brukat och att staten nagon gang har blivit markens
dgare. Samerna kan dirfor inte ha frantagits nagot, som tilthdrt
dem. Detta kom att ifrdgasittas i det mycket langdragna skat-
tefjallsmalet, som inleddes i maj 1966, och dir samer hivdade sig
ha battre ratt an staten till vissa utpekade fastigheter, Samernas
inlagor i processens inledande skede var forsedda med utforliga
rattshistoriska utredningar, utférda av Gunnar Prawitz, och fler
tillkom nar den forsta domen dverklagades.® Det etablerade
synsattet utmanades pa allvar och det dr nog signifikativt att
Israel Ruong i den fjarde omarbetade upplagan av ”Samerna”
justerade en del formuleringar i avsnitten om samernas ratt
till jorden och om lappskattelanden, och tillfogade att kronan
tillvallt sig “dganderatten till gamla samiska land utan att den
réttsliga inneborden klarlagts”. Ruong slutade sin redogorelse
for vad som skett med lappskattelanden fram till slutet av
1800-talet med att fraga ”om inte genom denna utveckling svara
rdttsovergrepp tillfogats samerna”.'

Sedan Ruong gjorde dessa anmarkningar har det presenterats
en del forskningsresultat som bestamt havdar att de samiska inne-
haven skyddades sasom dganderitt, jambordigt med skattebon-
dens innehav, atminstone fram till mitten av 1700-talet. Frimst
marks hdr Kaisa Korpijaakko-Labbas forskning. | sin avhandling
provar och tillbakavisar hon nara nog alla inslag i den argumen-
tation som anforts mot samernas aganderatt. En presentation av
denna blir darfor ofrankomligen lang och detaljerad. '

Fotnot

150 Mauritz Baarnhielm (1921— ) F.d. hovrittsrad, framstaende fastig-
hetsrattsjurist. Hedersdoktor vid juridiska fakulteten vid Lunds uni-
versitet 2002. Ordférande for Institutet for rattshistorisk forskning
1988--1996.

51 Badrnhielm 1977 s. 61

52 Baarnhielm 1977 s. 62

53 Baarnhielm 1977 s. 62

54 Badrnhielm 1977 s. 63

155 Badrnhielm 1977 s. 64

156 Badrnhielm 1977 s. 64 (inkl. not 14)

57 Badrnhielm 1977 s. 65 ff

%8 Domstolsintagorna gjordes tillgdngliga i stencitform under namnet
Samernas Skattefjall (Vol. I-1V), vari Prawitz utredningar aterfinns.
Denna serie fortsattes sedan av serien Samernas vita bok dar hummer
1l innehaller utredningar och utlatanden, som bifogades dverklagan-
det till hovrdtten for Nedre Norrland. Vid éverklagandet till Hogsta
domstolen tillkom ett vittnesmal av Magnus Mérner, som egentligen
varit avsett att framfdras i hovrdtten, men som dér ej accepterats.
Hogsta domstolen inkallade ddaremot Morner. Hans anférande — som
var en jamforande analys av samernas stallning i Sverige och indian-
ernas stdllning i det spanska kolonialvéldet i Latinamerika — trycktes
senare i Historisk tidskrift (Morner 1980).

159 Ruong 1982 s. 52, 53

% Hennes resultat framlades forst i en licentiat-avhandling 1983 (tryckt
1985) och sedan utvidgade och fordjupade i en doktorsavhandling
1989 (pa svenska 1994).




Kaisa Korpijaakko-Labba (1989)

Innan vi gar in pa Korpijaakko-Labbas'' analys bor det namnas att
hon gér en skillnad mellan termerna lapp och same, samt finner
det i manga sammanhang motiverat att anvanda den forra. Under
den period som hon har undersskt kategoriserades rikets invanare
pa olika sdtt, bland annat efter vilken néring de tillhorde. Ett
exempel pa en sadan kameral kategori &r “borgare”, det vill sdga
en person som hade burskap i stad och utévade nagon stadsnéring
(hantverk eller handel). En annan sadan kategori var "lapp”, som
alltsa var en person som utévade lappmannandringar, och dari-
genom skilde sig fran bonder, som utdvade bondenaringar. Den
alldeles 6vervagande andelen lappar var forvisso samer, men man
b6r anda ha skillnaden klar for sig. Eftersom de fastighetsréattsliga
och skattmassiga fragor Korpijaakko-Labba behandlar ar kopplade
till den kamerala kategorin lapp, inte till den etniska kategorin
samer, har hon funnit det motiverat att framhalla skillnaden samt
bruka termen lapp.'® Jag har i den fortsatta framstallningen foljt
Korpijaakko-Labba i detta avseende.

Aganderitt ar den rimligaste beteckningen
pa samernas relation till markerna

Korpijaakko-Labba hade en lang tradition av starkt etablerade
uppfattningar om jordigande att forhalla sig till. Till dessa horde
att Aganderitt till jord inte uppkommit eller blivit aktuellt for-
ran i samband med odling. Mer specifikt rérande samerna fanns
ocksa forestallningen att de inte haft vare sig behov eller intresse
av privat jorddganderétt. Ett forsta steg blev darfor att under-
soka om det var relevant att tala om dganderédtt i den samiska
ekonomin, dir befolkningen i huvudsak levde av jakt, fiske och
renskotsel. En intensiv studie av Rounala lappby fram till mitten
av 1700-talet gav ett otvetydigt jakande svar. Byomradet var in-
delat i enskilda bruksomraden, och det var tydligt att invanarna
stkt och vunnit skydd fér sina marker. Det fanns i detta avseende
ingen namnvard skillnad gentemot jordbrukande bonder.

For vardera har den uteslutande rdtten till landet och
dgorna varit viktiga. Pa samma sétt som i det 6vriga riket
har huvudsyftet med lapparnas processande om sina land
varit tryggandet av den uteslutande ratten, och detta syfte
har ocksa ront forstielse i domstolen. Kdromalen rérande

~ skydd for markanvandningen har ansetts berattigade, och
domarna har korrelerat med det rittskydd man yrkat pa.
/---/ Privat dganderatt — eller atminstone en motsvarande
grundidé — har inte varit nagot oként bland den befolkning
som levde av lappmannanéringar /.../. Urkundmaterialet
visar tvartemot, att just de rattsuppfattningar som ar
typisk for jorddgande har utgjort den uttryckliga kdrnan i
lapparnas processande om sina land. De har ocksa allmént
kallat sig sjalva for "agare”.'®?

Saledes menar Korpijaakko-Labba, att det rimligaste ar att be-
teckna lapparnas relation till sin marker just som dganderatt.
Eftersom detta &r ett komplicerat och omtvistat begrepp gar
det emellertid inte att stanna dar. Man maste klargora vad lap-
parnas rattstallning faktiskt inneholl, eftersom det var detta
innehall, som sedermera gav upphov till det vi kinner igen som
en “modern’ dganderatt.'s!

Aganderittens historiska
forandringar och tillimpning
Som vi sett tidigare har det forekommit en livlig debatt om
dgandets innebodrd, bade bland réttslarda under olika historiska
epoker och bland nutida forskare. Sarskilt under 1600-talet fick
skattebtnderna vidkannas inskrankningar sin skattemannaritt,

och doktriner om delat dgande i olika skepnader bérjade vinna
insteg i den juridiska (och politiska) debatten. Dessa férhallanden
har fatt en del sentida forskare att hdavda att sjalva aganderatten
ar en ganska sen konstruktion. Korpijaakko-Labba menar dock, att
manga forskare har gett en skev bild av jorddgandets historia. De
har riktat blicken pa kontrasten mellan den moderna tiden (tiden
efter 1789) och den period hon kallar "feodalpolitikens tidevarv”,
som tog sin bérjan under 1500-talet. Entigt Korpijaakko-Labba
bor man forlanga tidsperspektivet bakat och ta fasta dven pa det
hon kallar “den odala dganderittens tidevarv”. | det perspektivet
blir "feodalpotlitikens tidevarv” ndrmast ett mellanspel, och den
"moderna” Aganderatten blir en ateranknytning till en gammal
odal dganderitt, som “frigjorts” fran feodala inskréankningar.'®®
De centrala podngerna i Korpijaakko-Labbas skildring av det
ursprungliga, odala tidevarvet ar dels att dganderatten i princip
var fullstindig, dels att en sadan &ganderatt inte var knuten
till nagon viss form av markanvindning; den forelag alltsa i lika
hog grad i fangstekonomier som i jordbruksekonomier. Redan i
inledningen hade hon indirekt anslutit sig till uppfattningen, att
"3ganderitt till mark kan och kunnat uppsta genom nyttjande av
jorden pa ett dandamalsenligt sétt, utan att den exakta formen av
markanvindningen varit utslagsgivande. "® Genom en granskning
av de medeltida lagarna (landskapslagarna samt Magnus Erikssons
respektive Kristoffers landslag) avsag hon styrka detta.

Den odala, fullstandiga dganderitten,
tilldmpad &ven i fangstekonomi
Den odala dganderatten var, enligt Korpijaakko-Labba, en en-
hetlig och fullsténdig dganderétt, som inte gjorde nagon skillnad
pa vilket rittsubjekt som innehade jorden. Odaljorden var den
mark, som enskilda tagit i bruk och som Gverforts genom arv till
efterkommande slaktled. Jordegendom erhdll man genom nagot
av de laga fingen — arv, byte, gava, kép och pant — vartill kom
urminnes hiavd. Detta forutsattes gélla aven for kronan, vars
egendomar alltsd skulle ha vunnits genom laga fang. Lagstad-
gandena rérande jordagare handlade foretradesvis om relationer
mellan jordagare, inte om relationen till nagon form av stats-
makt. Den mest patagliga inskrdankningen i jorddgarens ratt att
dverlata jord gillde gentemot sldkten, som hade bordsratt eller
ratt till bordslosen. Lagstiftningens “grundidé” var annars att
ratten att bruka mark var en uteslutande ensamratt, som en-
dast tillkom jordagaren sjdly, och att det var endast denne som
i rattsligt avseende kunde bestamma Sver marken.'” Och detta
var tillampligt oavsett hur man brukade marken. Korpijaakko-
Labba framhaller att det inom det svensk-finska riket radde stora
variationer hur man brukade markerna, och hon menar att detta
paverkade lagarna. Olika typer av ekonomier behovde reglera
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olika typer av foreteelser. Ett omrade behdvde dessutom inte vara
sarskilt tatt befolkat for att det skulle kunna uppsta knapphet
och konkurrens om marker. En del former av markanvindning
var arealkravande och aven i glest befolkade omraden kunde det
uppsté behov av att reglera brukarnas ritt gentemot varandra.
Hon visar detta genom att jamféra Ostgétalagen, vars innehall
praglades av ett tatbefolkat jordbrukssamfunds markproblem,
och Helsingelagen, vars innehall aterspeglade "férhallandena
i glest bebodda omraden ddr man i hog grad forlitade sig pa
fangstniringarna for sin utkomst. "' Slutsatsen blir,

att jordagandets utveckling uttryckligen dikterats av de
samhadlleliga realiteterna. Ju storre betydelse en viss naring
haft inom ett visst omrade, desto centralare stéllning har
regleringen av enskildheterna fatt i lagstiftningen fér detta
omrade. Man kan pa denna grund anse, att det férekommit
en direkt vaxelverkan mellan jordagandesystemet och de
aktuella naringsgrenarna. Detta har dock skett pa ett helt
annat satt an vad man pastatt i aldre rittslitteratur. Man
kan utan tvivel anse, att jorddgander&tten uppkommit och
utvecklats, da behov uppstatt, men behoven har kraftigt
varierat inom de olika omradena. Pa grund hir av skulle
man kunna dra den slutsatsen, att dganderatten enligt de
olika landskapslagarna var till sitt noggrannare innehall
sadan sasom den utformats av de for respektive omrade
typiska néringarna och av det behov av rattsskydd som
sammanhéngde med dessa néringar, ¢

Darmed &r grunden lagd for att kunna hévda att lapparna haft
dganderatt till sina marker, om det visar sig att deras markin-
nehav skyddats i enlighet med lagen.

Den fullstdndiga dganderétten i praktiken obruten
Den odala dganderéttens innehall var saledes "ett fullstindigt
innehav och en fullstdndig ratt”, och lagens stadganden rérande
jordinnehav hade uppkommit "for att skydda sadana intres-
sen som var viktiga ur markanvandningens synvinkel”, vilket i
de nordliga delarna mycket val kunde vara till exempel jakt,
fangst och fiske. Den ldmpligaste beteckningen pa denna ratt till
marken &dr, menar Korpijaakko-Labba, just dgander&tt.' Under
"feodalpolitikens tidevarv” (inlett pa 1500-talet) utsattes den
forvisso for restriktioner och ifragasittanden. Till de patagliga
férandringarna horde dels fixeringen av indelning i jordnaturer,
som innebar att rattigheter och skyldigheter rérande marken
blev gruppspecifika, dels att en av grupperna, skattebdnderna,
fick se sin ratt — skattemannardtten — utsittas for atskilliga
inskrankningar.”" Medan detta pagick héjdes en del réster som
ville frankédnna skattebonden &ganderitt till sin jord, men nagon
reell betydelse fick aldrig detta. Aven om skattemannaritten
utsattes for inskrankningar, sa upphorde den aldrig att vara
en dganderdtt.””? Merparten av de sarskiljande restriktionerna
upphévdes 1789, da skattebondernas dganderiitt forklarades
ika fri och fullstdndig som fralsemannens. Dirmed var steget
definitivt taget till "tidevarvet for dganderattens frigorelse” .3
Den centrala podngen for Korpijaakko-Labba &r att epokskiftet
runt 1789 i praktiken innebar att en urgammal dganderatt ater-
stalldes. Den odala dganderattens tradition hade aldrig brutits.
Aven om skattemannaritten hade utsatts for inskrankningar, sa
behdvde man inte vidta nagra sirskilda atgarder for att bli en,
s& att sdga, "modern” dgare. Begrinsningarna i skattebondens
dganderatt avldgsnades och den blev ater oinskrinkt. ”Den odala
aganderatten har utan att ga miste om sin innebérd forst Gvergatt
i att vara en rétt av skattenatur och sedan en modern dganderitt
till jorden.” Rattsskyddet for bruket av jorden férblev "till sitt
innersta védsen” i grunden oféréndrat genom tiderna.
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Pa grundvalen av detta resonemang blir det av stort intresse
att ndrmare understka vilket rattskydd lapparnas markinnehav
atnjutit. Som vi tidigare noterade framhéll Korpijaakko-Labba att
dganderatt var en hogst relevant realitet i den samiska ekonomin
och att den svenska lagen skyddade jordaganderdtter oavsett
hur marken brukades. Om det skulle visa sig att de svenska
rattsinstanserna skyddade lappmannens innehav pa samma satt
som skattemannens, sa borde detta innebéra att lapparna dgde
sina marker pa samma sitt som skattebénderna. Omvilvningen
1789 skulle da ha gjort dem till "moderna” dgare av skattejord. |
det perspektivet ser man hur betydelsefulla Korpijaakko-Labbas
“kompletterande kommentarer” till forenings- och sakerhetsak-
ten 1789 blir. Hon papekar att jorden skulle behalla sin urgamla
natur av sateri, fralse, skatte eller krono. Den deklarationen
kan, menar Korpijaakko-Labba, ses som en komplettering till
"principerna rérande dganderdttens institutionella skydd, det
som av gammalt ingick i rattsordningen. Enligt dessa principer fick
kungen varken ta eller lata ndgon frantas fast eller 18s egendom
annat 8n med stdd av lag eller laga dom.”*”* | forlangningen torde
denna standpunkt innebéra, att om mark forst skyddats som skat-
tejord och darefter forklarats vara krono, sa vore det nirmast
att likna vid stold. En granskning av lapparnas rattsstéllning fore
1789 blir saledes av stort intresse, inte bara rittshistoriskt utan
dven med avseende pa nutidens dganderittstvister.

Lapparnas réttsstélining — dganderétt till marken
Nar det géaller lapparnas réttsstallning skulle man med viss till-
spetsning kunna sdga att Korpijaakko-Labba har undersokt om
lappar varit dgare till skattejord. Tva kriterier skall vara uppfyllda
for att man skall kunna sdga att det har forelegat en fullstandig
dganderatt: Dels att innehavaren har haft en "utestutande skyd-
dad bruksratt”, det vill sdga ett skydd gentemot utomstaende,
dels att denna ratt har varit "8verférbar atminstone i begransad
omfattning”."” Undersdkningen bygger pa lokal riattspraxis, eller
vad Korpijaakko-Labba kalla rattigheternas "grasrotsniva”. Hon
tar emellertid inte enbart fasta pad domstolarnas utslag, utan
dven vilka lagrum som aberopats.'” Lagrummet siger nagot om
vad slags rattighet det handlade om, men det bidrar ocksa till
att avgora vilken jordnatur man ansett sig behandla, eftersom
markanvandningsregler for skatte- respektive kronojord fanns
pa olika stéllen i lagen.

De flesta tidigare forskare har framhallit skattlandsinnehavar-
nas nyttjanderatt, men skilt denna fran markigande. Korpijaak-
ko-Labba hédvdar daremot, att domstolarnas lagtillampning visar,
att det som skyddats har varit en markégares ratt att ensamt
rada over sina dgor. Fiske, jakt och renbete var i regel i enskild
havd, det var knutet till skattlanden, och det skyddades mot in-
trang fran utomstaende. Det rérde sig saledes om en uteslutande
bruksritt, vilken i rattspraxis skyddats sasom en markagares ritt.
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Det sista ar vasentligt. Enligt Korpijaakko-Labbas analys var det
inte nyttjandet av markens resurser som skyddades, sdsom Arell
menade. Istallet var ratten till fisket, jakten och renbetet uttryck
for den ratt som tiltkommer en markdgare. Nar domstolarna
skyddade skattlandsinnehavarens ensamratt till nyttjandet av
respektive resurs var det alltsa en mark&gares ratt som forsva-
rades."® Denna tolkning styrks ytterligare av fall dér intranget
inte blott gjordes for att tilldgna sig markens nyttigheter utan
ddr nagon forsokt ta marken i besittning. Domstolarnas utslag och
aberopade lagrum i sddana fall visar, menar Korpijaakko-Labba,
att rattsskyddet avsett “aganderatten i sin helhet och inte enbart
for de olika uttrycksformer dganderatten kunde ta.”*”?

Lapparnas rattsstallning — arv
och andra 6verlatelser av mark
Det andra kriteriet for att fullstandig dganderatt skall ha fore-
legat var att den skall ha varit mdjlig att 6verféra. Korpijaakko-
Labba undersoker har arv och andra Gverlatelser. Nar det galler
arv tyder materialet pa, att man tillampat den normala lagstif-
tade ordningen for fast egendom, med ett undantag, namligen
att dottrar tycks ha kunnat drva lika som soner.'® Just forfarandet
vid arvsskifte har dock, som vi sett, spelat en betydelsefull roll i
argumentationen mot att samerna varit dgare till sina skattland.
Holmbiacks standpunkt, att verlatelsen faststallts i domstol, och
att ratten till landet darfér grundats pd inrymning, inte pa arv,
var lange accepterad. Korpijaakko-Labba finner denna uppfatt-
ning ohallbar och anfér tva argument for att visa detta. For det
férsta papekar hon, att "lapparna forhéll sig med stor vérdnad
till officiella dokument rérande deras land och vatten”. Doku-
menten sparades for att vid behov kunna anvandas i tvister och
en granskning av rattspraxis visar, “att *faststallelser’ av arvsratt
ofta utnyttjades just i detta syfte for att sdkra arvingen hans
eller hennes ratt med tanke pa eventuella tvister i framtiden.”
Det andra och avgjort tyngre argumentet ar att det finns exempel
som visar att "faststallelsedomarnas kdrna och tanken med det
hela har varit just arvsritten och inte domstolarnas pastadda
dispositionsbefogenhet.” Det intréffade att personer som haft
laglig arvsritt inte blev omndmnda i domstolens utlatande,
men det ledde inte till att arvsrdtten gick forlorad. Tvartom,
den lagenligt arvsberittigades ratt forsvarades och han kunde
tilltrada sin arvslott. '

Att déma av dessa fall maste man saledes anse det som
klart, att arv var ett verkligt laga fang pa det sitt som
landslagen avsag. Rattsgrunden lag inte i domstolens fast-
stallelse utan i rattsinstitutionen. Ratten gick inte forlorad
fastan den inte genast utnyttjades eller om domstolen
redan tidigare skulle ha gett ett (felaktigt) domstolsutslag
roérande samma arv.'s

Med tanke pa vilken spridning Holmbéacks ’inrymnings-argument’
vunnit, har det sdkerligen varit mycket angelaget for Korpi-
jaakko-Labba, att kunna visa att det var lagens arvsregler som
var avgorande for tilltradet till arvslotten. Darigenom styrks
uppfattningen att samernas skattland behandlats som vilken
arvejord som helst.

Andra Gverlatelser an genom arv var jamforelsevis ovanliga i
lappmarkerna, men de férekommer anda i tillricklig omfattning
for att kunna dra slutsatser om lapparnas réttsstallning. Det finns
nagra anteckningar om forpantning och rattegangsmaterialet ger
exempel pa att lappar salt mark.' Ibland &r det svart att avgora
huruvida jordképen skett i laga ordning. | en del fall star det klart
att jordkopen gjorts utan man foljt lagens foreskrifter, i andra fall
har alla formkrav uppfyllts. Det vasentliga i Korpijaakko-Labbas
analys ar dock varken hur vanliga dylika transaktioner var eller

om gatt lagenligt tillvaga. Det viktiga &r istallet att domstolarna
aldrig ansett att lapparna saknat kompetens att &verlata mark.
Markerna var féljaktligen dverforingsbara och de samiska inne-
havarna kunde lata dem overgd i annans 4go."® Aven pa denna
punkt gar saledes Korpijaakko-Labba mot den uppfattning som
Holmback havdat. Han menade, som vi sett ovan, att lappskat-
telanden, med nagot undantag, inte blev féremal for uppbud,
bordsratt och laga fasta. Korpijaakko-Labba tillbakavisar detta
pa empiriska grunder, men den centrala poangen &r, att

hela materialet visar, att lapparna vid behov har &gt
befogenheten att dverlata jord titl annan person. Denna
slutsats ar a sin sida inte mojlig i annat fall an att man
ansett att lapparna forfogat dver sina land med en rdtt
som var jdmférbar med dganderdtt. D& man betraktar
saken ur en privatrattslig synvinkel ser man att domstolen
for det mesta tycks ha anvint just denna bendmning pa
ratten i fraga, fastan en riktig benamning med beaktande
av jordnaturerna vore skattemannarétt. s

Om de samiska markinnehavarna inte hade haft denna stallning,
sa hade képaren inte haft laga fang till den mark han Gvertagit.
Man kan inte dverlata en battre ritt an den man sjalv dger. For
Korpijaakko-Labba star det siledes klart att dven det andra
kriteriet for en fullstdndig dganderitt forelegat, varfor hon kan
sammanfatta sina resultat med slutsatsen,

att lapparnas rattsstallning helt uppfylit de krav som i
allmanhet ansetts som vasentliga och nodvandiga kriterier
for privat dganderitt (eller dess féregangare): lapparna har
haft en enskild skyddad bruksratt till sina land, och egen-
domen har varit éverlatlig inom lagstiftningens grénser.
Dessa kriterier har uppfyllts och varit pavisbara inom ramen
for lapparnas markanvandning trots att marken anvéants
till renskotsel, fiske och jakt och inte alls till utévande av
bondendringar. Man kan inte komma ”begreppet juridisk
dganderatt” ndrmare 3n sa.'®

Grunden for samernas dganderatt till markerna var vanligen
urminnes havd. ¥

Skattlanden avgrédnsade med laga grénser
Delvis som en foljd av att skyddet gentemot utomstaende och be-
fogenheten att éverfora jord har varit tva centrala komponenter
i Aganderatten, har ocksa gransvdsendet utgjort ett vésentligt
inslag nar det gallt att klarlagga forekomsten av dganderétter.
Korpijaakko-Labba framhaller att skattlanden (liksom byarna)
har varit avgransade — det vill sdga utmérkta med vedertagna
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ran och rér — i enlighet med det system fér jordindelning som
tillampats i riket i ovrigt, och vid férekommande granstvister
har man foljt gdngse rattspraxis for att lsa tvisterna, Granserna
mellan markenheterna har siledes haft juridisk status som laga
gréns.'® Klara avgransningar av dgor har betraktats som en
mycket viktig komponent i jorddganderdtten. Att det svenska
gransvasendet haft full tillampning i lappmarkerna ger darfor
ytterligare stdd for standpunkten att samernas markinnehav
varit en fullstandig dganderatt.®

Skattejord eller kronojord?
Korpijaakko-Labba kommer alltsa till timligen entydiga resultat
betréffande samernas dganderéttsliga stélining till markerna i
Lappland fére 1700-talets mitt, och hon ar val medveten om att
dessa resultat har relevans for nutidens tvister. | den tidigare
licientiatversionen av avhandlingen noterar hon, att det hittills
genomgangna killmaterialet "har visat, att samernas markan-
véandning i Vésterbottens lappmarker i privatrattsligt hdnseende
har uppfylit alla de kriterier och villkor for dganderatt, som Sve-
riges Hogsta domstol uppstalide [i Skattefjallsmalet], och t.o.m.
mera.”"® Indirekt har hon genom denna del av undersékningen
dven borjat besvara fragan om vilken jordnatur skattlanden skall
anses ha haft. For att avgora den saken fortsatter hon emellertid
med en studie av skattldggningen av lappmarkerna.

Vissa av de rattshandlingar skattlandsinnehavare ansags
kompetenta att gora indikerar att skattlanden inte kunnat vara
kronojord. Den som var abo pa kronojord kunde inte sélja eller
forpanta jorden.' Motsvarande papekande torde kunna goras
med anledning av tilldampningen av gangse arvsregler. | vissa
domslut aberopas vidare lagrum, som utesluter méjligheten att
det ber6rda omradet varit kronoallmanning. Stadganden rérande
markanvandning pa kronoallminningar tillimpades inte i ritts-
praxis i lappmarkerna under undersdkningsperioden.'? Dessa
konstaterande leder Korpijaakko-Labba till den ganska férsiktiga
slutsatsen, att ”rattshandlingarna betridffande skattlanden till
sitt sakinnehall var analoga med de handlingar som gillde skat-
tejord.” Definitiva slutsatser om vilken jordnatur det var fraga
om forutsétter dock en kameralrattslig understkning.'??

For att utrona skattlandens kamerala jordnatur undersoker
Korpijaakko-Labba framfér allt tva saker. Vad betalade skatt-
tandsinnehavarna till kronan? Vilka kameralrattsliga institutioner
tillampades?

Skatten blev en jordskatt
Redan den terminologi som anvdnds i kdllorna talar mot att
marken varit av krononatur. Utlagorna bendmns just skatt”, ej
"avrad”, som var termen fér den avgift som betalades av abor
pa kronojord. '™ Detta ensamt innebir dock inte nddvindigtvis
att det varit fraga om skattejord. Holmb&ck menade att skatten
"icke var en jordskatt av samma natur som skatterna av hem-
man”.* Arell ansag, som vi sett ovan, att skatten ursprungligen
var personell och att skatteomldggningen 1695 férvisso innebar
ett forsok att tillampa det svenska jordskattesystemet i lapp-
markerna, men att detta inte gjorde samerna till dgare av skat-
tejord. Korpijaakko-Labba vill tillbakavisa dessa uppfattningar.
Skattlangder fran byarna i Kemi lappmark fran 1500-talet visar
visserligen att det da inte varit fraga om en jordskatt. Lingderna
anger "mantal” i betydelsen antal skattskyldiga man som grund
for skatten. Runt 1600 sker dock en del fordandringar i terminologi
och uppstéllning, som tyder pa att skatten istillet kopplas till
markinnehavet. Det svardefinierade begreppet ”mantal” andrar
innebdrd och betecknar nagon form av jordbeskattningsenhet.
Det viktiga for Korpijaakko-Labba ar har dock inte forandringen
i Kemi lappmark i sig, utan att den fotjer utvecklingen i riket i
ovrigt, vilket hon menar att tidigare forskare bortsett ifran. |
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Lappland liksom i ovriga delar av riket har mantalet forandrats
till att bli ett jordskattetal.! Detta framkommer vid skattldgg-
ningen 1602, dé avsikten tydligtvis varit att tilldmpa en besut-
tenhetsprincip helt analog med den som gallde skattebonder;
lappen skulle vara fullsutten pa sitt land, sdsom skattebonden
pa sin jord.'” Slutsatsen blir siledes, “att lapparnas jord- och
vattenigor redan fr.o.m. 1602 varit féremal for skattldggning,
och att den skatt som betalades for dem hade karaktdren av
jordskatt.”1%®

Tilldimpning av kameralréttsliga

institutioner gallande for skattejord
| samma riktning pekar ocksa tillampningen av vissa kameral-
rattsliga institutioner. Regler for fastighetsbildning pa skattejord
— besuttenhetsprincipen och forbud att forminska skattejord
— tilldmpades dven pa skattlanden, som alltsa i detta avseende
kunde jamstallas med bondehemman.'” Dessa institutioner ger
dock inte fullstandig visshet om att samernas marker inte kunnat
vara kronojord. Det gor ddremot tillampningen skattevraksinsti-
tutionen. Om skatterna under tre ar inte betalats kunde marken
tillfalla kronan, vilket vore skaligen meningslost att tilldmpa om
marken redan var kronans. Korpijaakko-Labba finner saledes att
"lappskattelanden behandlats som skattedgor”.2% Denna stand-
punkt styrks, menar hon vidare, av de handelser som foregick
1695 ar skattlaggning.

Skattldggningen 1695
— dess bakgrund och innebérd
Initiativet till den utdragna process som ledde fram till skattldgg-
ningen 1695 (och en ny kolonisationspolitik) kom fran landshdv-
dingen i Vasterbotten, Johan Graan. Bakgrunden var de vdxande
svarigheterna att fa samerna att arbeta i den gruvhantering som
inletts i slutet av 1630-talet. Ur dessa problem féddes s& sma-
ningom tanken att forsoka oka lappmarkernas befolkning med
svenska nybyggare. For att fa klart for sig hur och var det kunde
finnas utrymme for nybyggen var det enligt Graan nddvandigt att
upprétta noggranna jordebdcker. Efter en del turer kom lantma-
teriarbetet igang, men det synes inte ha natt lingre dn till Ume
lappmark. Korpijaakko-Labba vill lyfta fram en aspekt av detta
arbete, som hon menar har forbisetts av tidigare forskare. Det
galler den vikt som tillmittes jordebdckerna. Bade Holmbick och
Arell sag det faktum att samerna inte kunde hejda nybyggen som
ett indicium pa att de ej haft dganderitt titl sina marker. Kor-
pijaakko-Labba framhaller ddremot Graans stindiga strdvan att
fa till stand en jordebok 6ver alla lappbyars och samers enskilda
land och fiskevatten. Endast om man visste var det fanns ode land
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och huruvida det fanns lappar som var mer an fullsdtes (d.v.s.
hade mer land dn han férmadde bruka), kunde man avgora om
och i s3 fall var det fanns utrymme for nybyggesanlaggningar.™
Graans uttalade avsikt, att kartlaggningsarbetet skulle ge sam-
erna "en bekriftelse pa deras havd av de landen och vattnen
som de besatt”, 2 och det faktum att arbetet 1671 sattes igang,
leder Korpijaakko-Labba till slutsatsen,

att man utgick ifran, att lapparna i férhallande titl kronan
hade jordrittigheter som atnjét “egendomsskydd”. Om
man ansett att lapparnas land var kronans egendom, skulle
det inte finnas nagon logisk forklaring till uppréattandet
av jordebocker m.fl. atgérder som en del av handelsefor-
loppet. Man skulle inte ha behdvt nagra undersokningar,
métningar eller rannsakningar ver "var och ens land och
vatten”, da det varit méjligt att ordna markanvandningen
sasom man Onskade allt efter behov.2®

Kort direfter bérjade det dock framkomma uppfattningar som
inte tillerkiinde lappmarkernas samer dganderatt till sina marker,
och i férarbetena till skattiiggningen 1695 radde vissa oklarheter
betraffande grunden for skatten.

Statsmaktens instillning uppvisade en viss tvetydighet. |
férarbetena till 1673 ar kolonisationsplakat sades, att lapparna
endast hade brukningsritt till sina marker, medan 1673 ars berg-
verksprivilegier jamstallde lappars ratt med skattebonders.™ Nar
sedan Lapplands skattefragor aktualiseras pa nytt pa 1690-talet,
visade det sig att atminstone en del &mbetsmén var okunniga om
vad lapparnas skatt baserades pa. Sa smaningom lade en kom-
mission ett fdrslag om att man "till grund for skattlaggningen
i s& stor utstrackning som det var mojligt, skulle ta den mark
som lappen hade for renskétsel, jakt och fiske”.2 Av detta kan
man, sasom t.ex. Arell, fa intrycket att en sadan beskattnings-
grund var en nyhet, men om Korpijaakko-Labba har ratt i sin
tidigare analys, var detta redan den radande ordningen.” Den
beskattningsmetod som till slut kom att séttas i verket innebar
att varje by sammantaget skulle erldgga en fast summa i skatt.
Bland motiveringarna till denna ordning, som alltsa avvek fran
det ursprungliga kommissionsforslaget, fanns att en skattlaggning
i proportion till marken skulle ha gett lapparna en bittre ratt
till marken. "Vi stoter har for andra gdngen pa en installning
hos myndigheterna, enligt viltken man inte borde tillerkdnna lap-
parna en med dganderétt jamforbar rétt till marken. Orsaken ar
densamma som i det féregaende fallet, ndmligen den, att nybyg-
gesverksamheten var betjant av en annan slags dsning.”?”

Fragan ar da vad detta innebar for lapparnas réttsliga stall-
ning. Skatten betalades forvisso byvis, men de jordebdcker som
upprittades efter 1695 visar, att skattlaggningen atminstone
i de sodra lappmarkerna (Ume, Pite och Lule) skett for varje
enskild skattskyldig for sig och grundats pa skattlandet. Byns
skattebelopp erhélls genom enkel addition av de enskildas
belopp. Fér de nordliga lappmarkerna (Torne och Kemi) &r det
mer osikert hur skattlaggningen gatt till.”® Rattspraxis efter
1695 visar dartill, "att savil lapparna som rittsvisendet ansag
att skatterna uttryckligen géllde den mark som den enskilde
skattebetalaren innehade.” Skattliggningen 1695 forefaller
inte heller ha forandrat lapparnas privatrattsliga stallning som
agare till sina land.?® Man fortsatte dessutom att tilldmpa minsk-
ningsférbudet for skattskyldig jord pa de enskilda skattlanden,
trots att skattesumman nu var &lagd byn som helhet. Saledes
fortfor skattlandet dven efter 1695 att vara "en sjdlvstandig
jord- och skatteenhet, vars omrade skulle bibehallas ofdrandrat
som garanti for skatteférmagan.” 21° Sammantaget leder detta
Korpijaakko-Labba till slutsatsen, "att sambandet mellan jorden,
skatten och ritten till jorden férblev ofdrandrat trots skattelags-

beskattningen.” Férandringen 1695 rorde blott skatteuppbdrden.
De materiella grunderna fér beskattningen kvarstod oférandrade.
Rattspraxis tillsammans med de nya jordebdckerna gav nu lap-
parna ett fastighetssystem ”som i intet vasentligt formelit etler
materiellt avseende avvek fran dem som géllde for bondernas
fastighetsindelning.”2"!

Visar aniaggandet av nybyggen
att samerna ej dgde marken?

Denna bild av de samiska skattlandsinnehavarnas rattsliga
stillning i slutet av 1600-talet avviker tdmligen markant fran
tidigare forskares uppfattning. Den dominerade asikten hade
varit att kolonisationsplakaten 1673 och 1695 samt, kanske i
synnerhet, skogsordningen 1683 definitivt hade omintetgjort
mé&jligheten att etablera en dganderitt till skattlanden. Bade
Holmbick och Arell framholl skattlandsinnehavarnas oférmaga
att hindra nybyggare fran att sla sig ner som ett tecken pa att
samerna ej dgde sina land. Korpijaakko-Labba menar att detta
4r en felaktig tolkning. | en del byar verkar man visserligen ha
haft aterkommande problem med intrang fran nybyggare, och
rattsviasendet kan ha tappat kontrollen dver situationen, men
det betyder inte att domstolarna bortsett fran lapparnas ratt till
marken. Av rittspraxis att déma kunde inte nybyggen anlaggas
pa skatteland utan innehavarens tillstand. Nybyggare som slog
sig ner utan tillstdnd &lades att ldmna omradet. Mojligheten
att ta upp ett nybygge pa ndgons gor har inskrankts till fall da
ifragavarande lapp haft mer mark &n han skattat for, det vill sdga
man har foljt fullsuttenhetsprincipen. Tillstand till inrymning
kunde ocksa ges om ett land konstaterats vara 6de, efter att ha
tillfatlit kronan sdsom skattevrak. Aven om det stundtals kan ha
varit svart att fa hugade nybyggare att lyda lagar och férord-
ningar innebir inte detta att rattsvasendet upphort att skydda
lapparnas ritt. Tvirtom. Korpijaakko-Labba menar, “att man vid
beviljandet av tillstdnd att uppta nybygge gjorde tydlig skilinad
pa a ena sidan kronojord och a andra sidan skattlappars &gor.
Man har visat klar respekt for de rattsprinciper som géllde vid
skatteratt da nybyggen grundades pa lappars dgor. Det skedde
med andra ord antingen pa basen av lappens samtycke eller inom
ramen for den kameralrittsliga rattens granser, 2"
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Skogsordningen 1683

Aterstar s& slutligen fragan om vilken roll 1683 ar skogsordning
skall tillmdtas. Denna sade att skogar, som inte giltigt kunde be-
visas tillhdra nagon enskild person eller samfallighet, var kronans
egendom, vilket innebar att det i princip inte langre fanns nagot
herreldst land. F6r Holmback innebar den ocksa att mojligheten
for samerna att havda dganderétt till skattlanden slutgiltigt ut-
raderades. Korpijaakko-Labba betonar att férordningen innehsll
tydliga regler for hur avvittringen — sirskiljandet mellan enskilda
agor och kronans — skulle ske. Fanns det lagliga rar (gréinser)
skulle dessa respekteras, saknades sadana skulle fullsuttenhets-
principen rada, sa att var och en tilldelades sa mycket skog att
han kunde anses som fullsutten.?® | den mén skattlanden hade
laga grénser — vitket Korpijaakko-Labba som vi sett hivdar var det
vanliga — borde féljaktligen inte férordningen ha paverkat sam-
ernas agor. Nu gjordes emellertid inga avvittringsforrattningar
pa grundval av 1683 ars fdrordning. Korpijaakko-Labba far dirfér
indirekt soka skapa en uppfattning om vilka verkningar den kan
tankas ha haft. Hon finner da en del rittsfall, som visar dels att
man gjort tydlig skillnad mellan allminning och marker i enskild
ago, dels att de kriterier som anviandes for att faststilla att ett
omrade var att anse som allméinning stod i samklang med fér-
ordningens kriterier for avvittring av allmanning. Aven pa denna
punkt tillbakavisar hon saledes Holmbicks standpunkt; 1683 ars
skogsordning kan inte ha haft nigra dramatiska konsekvenser for
lapparnas egendomsférhatlanden.2*

Sammanfattning

Korpijaakko-Labba ansag sig ha kullkastat manga av de forestall-
ningar som styrt och motiverat de nuvarande egendomsforhal-
landena i Lappland. | kort sammanfattning hivdade hon 1) att
dganderdtt var en relevant kategori i den samiska ekonomin, 2)
att dganderdtt till jord kan uppkomma oavsett hur jorden nyttjas,
eftersom knapphet kan uppkomma inom alla markanvéndnings-
former, 3) att den svenska lagen skyddat dganderitt till jord
oavsett hur jorden nyttjats, 4) att samernas markinnehav har
skyddats sasom dganderitt till jord och saledes motsvarat skatte-
bondens ritt till sin jord, 5) att samernas marker varit skattejord,
samt 6) att denna ordning uppratthallits i rattspraxis atminstone
till 1739.2"% Den andra sidan av dessa resultat var att samernas
marker inte kunde vara kronojord. Den nutida ordningen, med
statligt dgande och begransade nyttjanderitter for samerna
maste féljaktligen ha uppkommit efter 1700-talets mitt, ty, som
hon avslutade den tidigare licentiat-versionen, “inom ramen
for denna studie har det inte kunnat pévisas juridiskt hallbara
grunder fér uppkomsten av vad som enligt nutida tolkningssétt
utgdr begreppet statens jord i Lappmarken, "2

Nils Johan Paivié (2001)

Om Korpijaakko-Labba har ratt aterstar féljaktligen frigorna om
hur samernas starka rattsstallning gick férlorad och hur lapp-
markerna kom att betraktas som statens egendom. Nils Johan
Paivio?” tar upp dessa sporsmal i sin studie Lappskattelandens
rattsliga stallning i Sverige (2001). Hans undersokning omfattar
tiden fran mitten av 1600-talet fram till 1886 &rs renbeteslag och
den ar utformad som en mikrostudie, dar tva samiska slikters
markinnehav och rattsliga stillning star i fokus.

Samernas marker gors
till féremal for myndighetsutévning
De férandringar, som intresserar Paivio, dgde rum efter 1700-
talets mitt. Nar det géller forhallandena innan dess menar Paivi
att hans undersokningar bekréftar Korpijaakko-Labbas stutsatser:
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skattlanden har betraktats som skattejord och innehafts med
en ratt motsvarande skattemannaratt. ”Man kan konstatera att
samernas relation till sina egna marker inte har skilt sig fran de
grundlaggande kriterierna i den svenska jordaganderitten som
radde i riket i dvrigt.” Féljaktligen bor samernas réatt benamnas
aganderatt.?'® Emellertid inleddes en omsvingning nir det galler
rattskyddet av markédgorna med 1749 &rs lappmarksreglemente,
och kanske &n mer med 1760 ars lappfogdeinstruktion. Dérefter
skedde nagot, som enligt Paivi kraftigt forsamrade skattlandsin-
nehavarnas stéllning. “Samernas markanvindningsfragor lyftes
bort fran tingsrdtterna och placerades under l&nsstyrelserna.
Istdllet for att som tidigare ha hanterats pa samma sitt som
vanliga fastigheter blev nu lappskattelanden foremal fér myndig-
hetsutdvning; en vésentlig foréndring nir det galler den rittsliga
statusen.”?® Foljden blev att samerna frankindes dganderitten
till sina land.

11749 ars lappmarksreglemente “kan man for férsta gingen
se att fragor rérande markanvéndningen blir féremal fér myn-
dighetsutovning.” P&ivio syftar hdr pa hanteringen av nybys-
gesverksamheten. Tillstand till nybyggen inom lappmarken
hade tidigare givits av hédradsratterna, dédr samerna var repre-
senterade. Enligt det ny reglementet skulle ansékan gdras hos
landshovdingen, varefter denne ldt sin fogde syna nybygget for
att avgora om det var lampligt for jordbruk, Besluten flyttades
saledes langre bort fran de direkt berdrda, och framfor allt,
beslut om anlédggande av nybyggen upphérde att vara en fraga
om réttsutovning. Lappskattelanden behandlades inte lingre
pa samma sitt som vanliga fastigheter. De 6vergick till att bli
féremal fér myndighetsutévning. Detta drag forstarktes av 1760
ars lappfogdeinstruktion, som bland annat faststallde den prak-
tiska hanteringen i anslutning till inrymning pa lappskatteland.?®
Paivi6 noterar hur detta fick genomslag i rittspraxis i underok-
ningsomradet (Jukkasjarvi och Enontekis), eller kanske snarare
i att rattspraxis upphor. Lappfogdeinstruktionen borjade fungera
som rattskalla, till vilken man hdnvisade vid tvister, och samerna
frankdndes kompetens att bestuta om markupplatelser. Sadana
fragor skulle anmiilas till kronoombudsmannen, som direfter
skulle hora berdrd lappby. ”Av dombdckerna kan man skonja
att samer férsokte hadvda sina rattigheter som tidigare men fick
inte langre réttsordningens bekréftelse pa detta. Darmed kom
ocksa tvisterna vid tingen att upphdra med tiden.” Efter 1774
férekom i princip inga tvister om skattland vid de undersokta
tingen. Beslutsmakten hade Overforts till en statlig &mbetsman
och de samiska markanvéandningsfragorna hade stopts om till en
fraga om myndighetsutévning. 2
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Staten tillvaller sig dganderitten till markerna
Tolkningen av skeendet i undersokningsomradet i Jukkasjérvi
férsvaras nagot av att den samiska markanvandningen kan ha
forandrats i riktning mot ett mera kollektivt bruk av lappbyns
marker. Skattlanden skulle alltsa ha minskat sin betydelse som
enskild egendom.?? Som vi sett fann dven Arell att skattlands-
malen forsvann ur domstolsmateriatet fran Enontekis kring
1780 och han tolkade detta som ett tecken pa en foréndring
inom den samiska ekonomin. Skattlandens betydelse klingade
av vid 6vergangen till storskalig rennomadism, de upphdrde att
havdas och forekom darfor inte i marktvister. Nar land och vat-
ten inte langre brukats skutle de sasom ’odisponerade’ kommit
att betraktas som krono, enligt Arell. P&ivid noterar salunda pa
motsvarande satt att renskdtseln kan ha dndrat karaktar i riktning
mot ett mer kollektivt bruk av lappbyns marker och ddrmed en
svagare individuell anknytning till de enskilda skattlanden. Han
tar daremot inte detta till utgangspunkt for nagot resonemang
om vad som kan ha betingat férandringen av jordebokstiteln till
krono. Den forandringen ter sig i Paivios framstallning snarare
som en maktkamp mellan krona och samer, dar kronan utgick
med segern.

Grunden for denna tolkning &r en studie av skeendet i Ume
lappmark, dar Paivio sarskilt undersokt Granbyn. Nar det galler
de enskilda lappskattelandens réttsliga status forefaller en ut-
veckling liknande den i Jukkasjarvi ha &gt rum dar, om &n nagot
senare. "Lappskattelandsinstitutionen levde kvar ldngre i séder,
men fran borjan av 1800-talet flyttas hanteringen av lappskatte-
land bort fran haradsrétterna till lansstyrelserna, efter hart poli-
tiskt tryck fran de regionala myndigheterna.”??* Landshdvdingen
J. G. af Donner ansag att lappskattelanden skulle anses som
kronojord och att kronoombudsmannen hade ratt att disponera
Sver dem som han fann lampligt. Detta vickte motstand och i
anslutning till tinget i Jokkmokk 1793 tog ocksa héradsratten
stallning mot landshdvdingens linje. | denna dragkamp segrade
dock statsmaktens representanter ganska snart. Landshovding-
ens position stirktes genom att domstolarna bérjade godta
de inrymningar han utfdrdat. Dessutom skedde forandringar i
terminologin. Uttryck som ’vanlig nyttjoratt’ och ’uteslutande
nyttjoratt’ bérjade trada i dganderdttens stalle, och runt 1810
dok kronojord upp som beteckning pa skattlandens karaktar.
Denna forskjutning tycks ha varit fullt genomford 1824, da i
stort sett all mark, som disponerades av samer, hade fatt titeln
kronojord. " korta drag gick det till pa detta satt nar staten 'for-
villade’ sig dganderatten till lappskattelanden”, noterar Paivio
lakoniskt.24 Historien darefter kom att handla om hur samerna
i anslutning till avvittringsstadgan 1873 kom att tillférsakras
vissa avgransade rittigheter till renbete, vilka kunde liknas vid
servitut, som belastade de vid avvittringen bildade fastigheterna,
samt hur dessa och en del vidhangande réttigheter faststalldes i
1886 ars renbeteslag. Jamfort med rattsstallningen halvtannat
sekel tidigare hade emellertid inte samerna givits rattigheter,
de hade frantagits sina marker.??

Till det yttre &r Paivids historieskrivning inte alldeles olik
Holmbacks, men eftersom deras utgangspunkter ar helt olika blir
deras totkning av skeendet diametralt motsatta. For Holmback
var dverflyttningen av markanvandningsfragor fran domstol till
landshovding ett stod for uppfattningen att lappskattelanden
var kronojord. For Paivié blir det i det narmaste att likna vid en
stold. Han anvénder inte det ordet, men skriver, att den legala
grunden for 6verforingen ar hotjd i dunkel. ”Sannolikt finns ingen
legal grund for denna atgérd.” Den gav emellertid

ett friare utrymme for myndigheterna att vidtaga atgérder
som kom att inskranka samernas markanvandning, an fallet
hade varit om dessa provats i domstolarna, dar ju samerna

hade ett starkt skydd for sin besittning av markerna. S& man
kan siga att detta var ett smidigt satt av myndigheterna att
desarmera ett problem, vilket hade varit svart att genom-
féra i domstolarna, eftersom detta hade kommit i konflikt
med grundldggande principer i svensk rattstradition. Det
kan diskuteras om inte denna utveckling, ocksa i sig sjalv
var fraimmande for svensk rattstradition.?¢

Det kan med andra ord inte rada nagot tvivel om att Paivio anser
att statens tillagnelse av markerna saknar laglig grund. Detta
betonas vytterligare av hans papekande att staten knappast blir
rattmitig agare till marker endast pa grund av att nagon tar
sig for att dndra i jordebSckerna. Lappskattelanden har, menar
Paivis, bevisligen varit av skattenatur, men nagon gang under
slutet av 1700-talet och bdrjan av 1800-talet har jordebokstiteln
indrats till krono. "Den legala grunden fér detta framgar inte
nagonstans. Nagot laga fang i juridisk mening &r det inte fraga
om. En dndring av titlarna av nagon tjansteman eiler myndighet
utgdr definitivt inget laga fang.”?’

Paivids uppfattning ligger har helt i linje med den underfor-
stadda standpunkten i Korpijaakko-Labbas *kompletterande kom-
mentar’ till férenings- och sakerhetsakten 1789. Hon framhéll,
som vi sett ovan, att jorden skulle behalla sin urgamla kamerala
natur, och hon sag detta som en komplettering till skyddet av
aganderitten. Forandringar i detta avseende fick ske blott med
stod av lag eller laga dom. Rent administrativt genomforda &nd-
ringar av jordnaturen vore inte forenliga med réttsordningens
dganderittsskydd. Detsamma galler foljaktligen dven for en
overflyttning av skattlandsinnehavarnas markanvandningsfragor
fran domstol till den statliga forvaltningsmyndigheten (konungens
befallningshavande), eftersom det innebar att marken behand-
lades som kronojord. Datidens parter var mycket medvetna om
denna distinktion, vilket framgar av ett rittsfall fran slutet av
1730-talet. Exemplet illustrerar @ven hur olika tolkningarna av
ett kallmaterial kan bli. En av tvistepunkterna var just vilken
instans som skulle handha tvisten. Korpijaakko-Labba, som lam-
nar en ganska utforlig presentation av fallet, betonar att bade
haradsratten och lagmanstinget i Pitea fastslog, att eftersom
skattlandet var av skattenatur skulle fragan avgdras av domstol.
Till saken hor ocksa att fragan fordes vidare till Svea hovrétt,
som begérde att kammarkollegium skulle utreda fragan om
skattlandens jordebokstitel. Utredningen verkar dock inte ha
stutforts.??® Samma rattsfall aterges av Holmback, som istéllet
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2 PEivio 2001 s. 55 f, 66, 68 f

23 P3Eivio 2001 s. 71

24 Pivio 2001 s. 102 ff (cit. s. 104) Paivid bygger delvis pa ett sa vitt
bekant #nnu opublicerat manus (”Samernas skattland efter 1750”)
av Lennart Lundmark. Denne har publicerat ett sammandrag av
sin studie i Samefolket nr 1 och 2 2000. Lundmarks slutsats ar att
"QOrsakssambanden har viants bakfram av en del forskare. Det var
inte for att skattelanden var kronojord som lansstyrelsen tog mak-
ten over dem. Det var darfor att lansstyrelsen lagstridigt tog makten
Gver skattelanden som de bdrjade betraktas som kronojord. | den
fortsatta analysen av samernas landréttigheter bor man darfor fasta
stor vikt vid lansstyrelsernas agerande fran 1700-talet och framat.”
(Lundmark 2000 s. 24)

25 PHivig 2001 s. 104-123, Bedémning att samerna frantagits sina marker
ligger implicit pa fler stillen, se t.ex. 123 och i sammanfattningen s.
129 ff

26 P3ivi6 2001 s. 71

27 Pgivit 2001 s. 123

28 Korpijaakko-Labba 1994 s. 453-462, ssk s. 460 ff.
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betonar, dels att osdkerheten i lagmansratten’ var sa stor att
man hanvande sig till hogre instans for att utréna om skattlanden
var av skattenatur, dels att landshovdingedmbetet hdavdade att
de var av krononatur. For Holmback visar fallet i forsta hand att
"uppfattningen om kronans ritt till lappskattelanden icke pa
allvar brutit igenom” i de lokala domstolarna.?*

Kronojord — en férutsétining

for avvittringen och renbeteslagen
Meningsskitjaktigheter om hur dganderéttssituationen sag ut fére
mitten av 1700-talet och om hur det kom sig att den dverval-
digande merparten av lappmarkerna darefter behandlats som
kronojord griper direkt in i dagens dganderittstvister, eftersom
nutidens fordelning av marker och rattigheter i mycket hog
grad &r resultatet av atgarder som vilade pa férutsittningen
att lappmarkerna (och betydande delar av fjallomradena nedan
lappmarkerna) var kronojord. Bade avvittringen och 1886 ars
renbeteslag byggde pa denna forutsittning. Awvittringen inne-
bar (forenklat) att man drog klara granser mellan statliga och
enskilda dgor, varvid man ocksa skulle se till att varje hemman
fick tiltrackligt med mark for att klara forsérjningen. Darfor titl-
delades svaga hemman mark av kronan. Ser vi till fjallregionen
i sin hethet kom avvittringen i Jamtland och Harjedalen att ske
enligt en stadga fran 1820, medan den i Lappland fullgjordes
enligt 1873 ars avvittringsstadga.?' Griansdragning behdvdes
givetvis endast dar det radde oklarheter. Befintliga skattlagda
hemman med laga granser skulle ej bertras av avvittringen. Det
ar hdr problemen bérjar torna upp sig, och de giller saval sam-
erna som nybyggarna. Aven den som avvisar uppfattningen, att
samerna hade skattemannaratt/aganderatt till skattlanden, stalls
infor fragor om huruvida laga granser beaktats och om kronans
dganderittsansprak alltid varit befogade. Hur tillforlitliga var
jordebdckerna om man ville faststélla dganderittsférhallanden?
Har skattlaggning pa vederborligt sitt blivit infort i jordebok?
Var jordeboksrubriceringen krono liktydig med att kronan dgde
fastigheten?

Lennart Stenman (2001)

Lennart Stenman?? tar upp dessa fragor i sin bok Ratten till land
och vatten i historisk belysning, som i férsta hand diskuterar de
privata markagarnas ratt, men aven beror samernas ratt.

Skattlaggning, laga granser
och avvittring — vad &r problemet?
Problematiken ser ut pad ungefir féljande satt. Enligt 1873 ars
avvittringsstadga skulle fastigheter avgransas och skattlaggas,
déar sa inte tidigare skett. Marker som ej tillférdes nagot enskilt
hemman — overloppsmarker — blev statlig egendom. Stadgan
utgick fran att befintliga lappmarkshemman inte var formellt
skattlagda och gransbestamda; kanske kunde man kalla dem
provisoriska hemman. Marken betraktades alltsa formellt sett
alltjamt som kronojord, varfor administrativa omférdelningar
var mojliga att genomfora. Svaga (provisoriska) hemman kunde
titldelas skogsmarker, men det dr ocksa mdjligt att de som haft
tilltrade till stora arealer fick se dessa minskas nar hemmanets
granser faststélldes och enskilda dgor avskildes fran statliga. Om
den stora arealen redan hade varit skattlagd och gransbestamd
skulle den inte ha berdrts av avvittringen. Stenman illustrerar
med nedanstaende figur vad som kunnat intréffa om ett ursprung-
ligt "stamhemman” av en eller annan anledning kommit att delas
upp innan avvittring agt rum. A dr den ursprunglige innehavaren
av stamhemmanet, B och C har kopt var sin fjdrdedel. Eftersom
stamhemmanet redan hade bestdmda yttergranser skulle mar-
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ken delas mellan de tre deldgarna. Om staten inte beaktat den
ursprungliga yttergransen kan utfallet av avvittringen ha tett sig
som i figuren bredvid, dar det streckade omradet markerar det
omrade, som blev satt som kronodverloppsmark.

Stamhemman fore avvittring Utfallet efter avvittring

g gy

@]
[T

Om stamhemmanet varit skattlagt och sdledes fatt laga grinser
skulle ett utfall i enlighet med figuren ovan innebéra att samtliga
tre berdrda markdgare berdvats mark av staten vid avvittringen.
Om det daremot inte funnits laga grénser har alla fyra parter
erhallit sin rattmitiga del (givet att jorden formellt varit krono).
Kndckfragan blir darfor i vilken utstrickning det férekommit
formell skattldggning fore 1873.2 Stenman papekar att varken
myndigheter eller tidigare forskare tycks ha seridst beaktat
méjligheten att sa varit fallet.?

Har det forekommit formell skattidaggning fore 18737
Kallmaterialet for understkningar av skattlaggningar och gréns-
bestdmningar for 1873 dr i vissa avseende lite problematiskt,?*
och Stenman har haft begransade mojligheter att utféra detalj-
studier. Han har istéllet fokuserat pa de plakat, reglementen,
forordningar, brev o.d. som Kungl. Maj:t utfardat angaende
tappmarkernas kolonisation for att se vad dessa hade att dga om
skattlaggning. Redan 1695 ars lappmarksplakat sade att nybyg-
gen skulle skattldggas efter det att den skattefria perioden lopt
ut. 1 1749 ars lappmarksreglemente sades att nybygget efter
frihetsarens utgang skulle "geometrice avtagas och skattlaggas”
Motsvarande aterfinns dven i 1760 ars lappfogdeinstruktion. Det
borde darfér ha genomforts bade provisionella (provisoriska) och
formella skattlaggningar. Om det vore korrekt, som det sades
i forarbetena till 1873 ars avvittringsstadga, att det inte dgt
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2% | agmansratt var egentligen en instans mellan haradsratt och hovrétt.
Tinget i lappmarkerna var lagmansting, men deras funktion var den-
samma som hdradsting, se Granqvist 2004 s. 11.

20 Holmbéck 1922 s. 48 f (cit. s. 48)

B 1820 ars avvittringsstadga for Jamtland utstriicktes med vissa smirre
justeringar 1825 till att gélla dven for Harjedalen, se Almquist 1928a
s. 449, 460. Utforliga beskrivningar av 1873 ars avvittringsstadga i
Almquist 1928a 481 ff och Stenman 1983 s. 66 ff.

232 Lennart Stenman (1931—) Kulturgeograf, verksam vid Uppsala uni-
versitet och Karlstad universitet. Har efter avhandlingen om avvitt-
ringen i Vésterbottens l&n bedrivit forskning bl.a. om ratten till land
och vatten ur olika historiska perspektiv.

23 Stenman 2001 s. 2 f, 31 f, 49

24 Stenman 2001 s. 53 Se dven hans sjalvkritik s. 73.

35 Stenman 2001 s. 7 ff, 72




rum nagon regelritt skattldggning och avvittring fore 1873, sa
skutle “samtliga myndigheter systematiskt [ha] brutit mot 1749
ars reglemente”.? Det ar alls inte otdnkbart. Skattldggningen
i Norrland, och framfdr allt i lappmarkerna, var problematisk.
Gingse metoder for att beddma ett hemmans skattekraft kunde
inte utan vidare tilldampas i norr, dar odlingsforutsdttningarna
och forsorjningsbasen skilde sig avsevart fran Syd- och Mellan-
sverige, Nar 1873 ars stadga utformades utgick myndigheterna
fran att endast provisionell skattlaggning dgt rum, det vill sdga
den hade skett efter vissa tumregler, men den hade inte inbe-
gripit gransbestdmning och uppskattning av bérkraft enligt laglig
skattlaggningsmetod.?”

Hur har det da egentligen varit? Stenman far stanna vid
konstaterandet, att det #r svart att hitta faststallda bestut om
formella skattlaggningar och gransbestimningar, men ”sa mycket
lattare att hitta kungliga brev, resolutioner och forordningar, vilka
skapat forutsittningar for att genomfora sadana forréttningar.”
Materialet ger ocksa spridda indikatorer pa att det férkommit
férrattningar, men det dr omdjligt att filla nagra generella
omddmen. Skall ritten till land och vatten avgéras maste varje
hemmans historia foljas for sig.?®

Ar jordebokens kronorubricering att lita pa?

Man kan saledes inte utan vidare utga fran att lappmarkshem-
manen skulle omfattas av avvittringen och att det skulle dras
en grians mellan enskild och statlig egendom. Sadana gransdrag-
ningar kan ha kommit att ske pa marker, som redan var i enskild
dgo. Inte heller kan man utan vidare ta for givet att rubrice-
ringen krono i jordebok &r korrekt. Atminstone sedan 1762 hade
nybyggare i Lappland kunnat forvdrva dganderatt (’evarderlig
skatteritt’) till sina hemman. Fran 1817 skulle man inte behdva
skattlosa sitt hemman, utan ndr man borjade betala skatt (och
om man uppfyllt odlingskravet) skulle nybygget omedelbart anses
som skatte och inf6ras som sadant i jordeboken. | Vasterbotten
har dock myndigheterna inte efterlevt detta. Darfér kom manga
skattehemman, som alltsa besuttits med full dganderatt, att sta
kvar som kronohemman vid avvittringen.?®

Motsvarande problem infinner sig i fall da lappskatteland om-
vandlats till nybyggen. Allteftersom det klarnade att myndighe-
terna inte langre betraktade samerna som &gare till skattlanden,
valde en del av dem att lata insyna sina land som nybyggen, for
att pa sa sitt trygga sin ratt till markerna. Sadana nybyggen
kom ibland att senare delas upp i tva eller flera hemman. Vid
avvittringen gransbestdmdes dessa senare uppkomna hemman
och marker som lag mellan de avgrinsade fastigheterna blev
kronodverloppsmarker (jfr figuren ovan). En sadan fordelning var
dock felaktig. | och med att det fanns ett ursprungligt nybygge
(ett stamhemman), sa borde all mark inom detta férdelats mel-
lan de hemman som senare uppkommit genom uppdelning av
nybysget; ingenting skulle alltsa ha gatt till kronan.*®

Ovanpa detta kommer sedan naturligtvis fragan om lapp-
skattelandens status som sadana. Stenmans beddmning ar att
Lappland inte kan betraktas som herreldst land néar 1683 ars
skogsordning proklamerade att kronan var agare till all 6demark.
Skogsordningens tilldmplighet, och saledes kronans dganderatts-
ansprak, i Lappland kan darfor ifragasattas. Lappskattelanden
forefaller ocksa uppfytla HD:s kriterier for dganderétt, sasom de
formulerades i skattefjallsmalet.” Darmed ar dock inte fragan
om &ganderitten avgjord. Stenman menar att det fordras mer
forskning om sjélva indelningen och om vad som héant med en-
skilda skattland for att komma fram till svar pa fragan om vem
som har battre ratt till land och vatten ovan odlingsgransen.??
Redan pa grundval av vad som nu ar kant borde man daremot
kunna sla fast, att “ratten till lappskattelanden vid varje tid-
punkt [blir] jamforbar med ratten till skattehemman.” Deras

jordnatur borde alltsa ligga narmre skatte &n krono.?” Detta
kan bade direkt och indirekt inverka pa férutsattningarna for
avvittringen. Indirekt genom att nybyggen, teoretiskt sett, borde
fa samma jordnatur, som den mark de anlades pa.?* Visserligen
utmonstrades begreppet lappskatteland under 1800-talet succes-
sivt ur det kamerala spraket till frman for begreppet renbetes-
fjall, och det anvindes inte i 1873 ars avvittringsstadga, men,
tillfogar Stenman, "avvittringen var en administrativ atgard,
och administrativa myndigheters asikt borde inte ha paverkat
sganderattsforhallandena.

Stenman #r tamligen forsiktig med att driva teser och dra
langtgdende slutsatser. Hans undersokningar har i pafallande
utstrackning en probleminventerande karaktdr och de gjordes
mot bakgrund av aktuella markkonflikter, Aven om det i dessa
konflikter riktats en hel del kritik mot 1873 ars avvittringsstadga,
anser inte Stenman att det finns skal att forsoka gora en total
Gversyn av avvittringen. Den har trots allt “betytt mycket for att
klarldgga ratten till land i Lappland.” Istéllet bor man inrikta sig
pa att "justera de misstag som begicks vid forrattningarna” 2%
Vad Stenmans understkningar visat ar, att det funnits utrymme
for misstag. De forutsittningar avvittringen baserades pa — att
ingen avvittring eller formell skattldggning &gt rum i Lappland
for 1873 och att markerna var av krononatur — kan ifragasat-
tas.2¥ Hur langtgaende konsekvenser detta har for de nuvarande
fordelningen av marker ar svart att siga. Det beror inte bara
pa nybyggenas kamerala status utan kanske i &n hégre grad pa
lappskattelandens.

Gerhard Hafstrém (1977)

Fragan huruvida rubriceringen krono i jordebok ar liktydig med
statlig dganderatt har behandlats dven av Gerhard Hafstrom?®,
Svaret blev nekande. For vissa typer av fastigheter, som place-
rats under kronorubrik, kunde han visa att de inte nddvandigtvis
var statens egendom.? | flertalet av hans exempel baseras
slutsatserna pa rittsmaterial, som utvisade att staten inte var
gare till de undersokta fastigheterna. Ett fall var dock avsevart
mer kontroversiellt, skattefjdllen i Jamtland och Harjedalen.
Hafstroms slutsatser gick har emot den dom som nyligen (1976)
fallts i Hovratten for Nedre Norrland. Vid tillkomsten av 1886
ars renbeteslag tolkades jordebokens rubricering 'Krono under
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6 Stenman 2001 s. 29-33, 52, cits. 30, 31
37 Stenman 2001 s. 49, 51

28 Stenman 2001 s. 54 ff, 61 (cit. s. 54)

2% Stenman 2001 s. 31, 6570

20 Stenman 2001 s. 110 f, 118 f Stenman har undersokt ett konkret ex-
empel och kan konstatera, att man atminstone vid avvittringen ovan
odlingsgransen i Ume lappmark brutit mot géaltande bestammelser.

241 Stenman 2001 s. 18, 106 f

2 Stenman 2001 s. 25

43 Stenman 2001 s. 107

4 Stenman 2001 s. 28

3 Stenman 2001 s, 105

2 Stenman 2001 s. 48

7 Stenman 2001 s. 71

2 Gerhard Hafstrom (1904—1985) Docent i historia vid Stockholms hdg-
skola 1950, professor i rattshistoria vid Lunds universitet 1955—1970.
Omfangsrik rittshistorisk produktion, vitken bl.a. innefattar en ldro-
bok i fastighetsrattense historia.

29 Hafstrom 1977 s. 78, 81, 90
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enskild disposition’ som att skattefjallen var kronans egendom.
Detta var enligt Hafstrom en felaktig tolkning. Skalet till att det
stod krono i jordeboken maste ha varit nagot annat in att marken
hade betraktats som kronoegendom. Hafstrém grundar denna
standpunkt pa hur kronan agerat under avvittringen. Skattefjillen
hade da inte betraktats som kronans egendom.

Samernas stdllning hade blivit alltmer tringd under den
framskridande avvittringen. Efter att de protesterat mot hur de
undantrangdes utfirdades ett kungligt brev om bestdimmande
av sakra grénser for renbetestrakterna den 20 april 1841, Enligt
detta brev skulle skattefjallen avmatas och eventuellt behovliga
tillskott skutle goras fran disponibla kronomarker. Det gjordes en
"bestdmd tredelning mellan lappallmogen, enskilda jordagare
och Kronan”. Hafstrém menar ddrfor att skattefjéllen inte forut-
sattes vara kronans egendom, och han anser att de efterféljande
avvittringsforrattningarna styrker detta. "Vid dessa forrattningar
framstod kronan icke sasom #gare till eller féretridare for skat-
tefjallen.” Samma asikt uttalades av Linsstyrelsen i Jimtland
1868. | jordebdcker fore 1881 redovisades skattefjalten under
rubriken “Skatttagde fiell”, men 1881 andras detta pé ett satt
som gav dem titeln 'Krono under enskild disposition’. Hafstrom
forsoker klarlagga anledningen till denna férandring, men det
viktiga ar att jordebokstiteln nu avvek fran den uppfattning som
kom till uttryck vid avvittringsférrattningarna. Det troliga r,
menar Hafstrom, att man vid tillkomsten av 1886 ars renbeteslag
utgick fran jordebokstiteln och antog att kronan var dgare till
skattefjallen, vilket alltsd skulle vara felaktigt. Han far hirvid
anledning att papeka, "att sattet fér redovisningen i jordeboken
icke kunnat tilldgna kronan en dganderatt, varpa den icke av
annan grund kunnat géra ansprak gillande.”20

Har staten laga fang till markerna?

Vad Hafstrom sdger om skattefjallen ar alltsa ungefar detsamma
som Péivio sade om skattlanden i lappmarkerna. En myndighets
andring av jordebokstitlar &r inte nagot laga fang. Detta konsta-
terande Sppnar for en annan infallsvinkel pa problemet: Aven
staten bdr kunna styrka sina ansprak pa dganderitt. Och da kravs,
skriver Stenman, "andra bevis dn 1683 ars skogsordning och 1873
ars avvittringsstadga”. Stenman hade hér i férsta hand de privata
marké&garna i atanke, de som "under hela kolonisationsperioden
och fram till idag varit tvingade att bevisa sin dganderatt”. Mot-
svarande krav borde rimligen stéllas dven pa staten. "Det kanske
verkar primitivt, nar markégare séager, att staten har stulit vara
marker /.../, men kan inte staten aberopa andra bevis in de
som hittills redovisats, d.v.s. 1683 ars skogsordning och 1873 ars
avvittringsstadga med senare tillagg, ligger det néra till hands att
tala om konfiskering. Var finns statens fangehandlingar?”?!
Liknande tankar har framférts av Bertil Bengtsson, som tar
sikte pa de svarigheter som uppstar om det ar korrekt att sam-
erna tidigare varit dgare till lappskattelanden. | skattefjilismalet
tillerkdndes forvisso inte samerna béttre ratt till de utvalda
fastigheterna, men HD sade mera allmant, att det inte kunde
utestutas att samerna genom ockupation och urminnes havd
skulle ha kunnat forvarva en ratt som motsvarade skatteman-
narétt, och alltsa att de har kunnat vara jordagare. Om marker
har erkants som samisk egendom (individuell eller kollektiv) fram
till mitten av 1700-talet, sa kan dessa inte ha paverkats av 1683
ars skogsordning. Vad har da staten for grund for sin Aganderétt
idag? "Nagon overlatelse &r det inte fraga om. Nagot vanligt
forvarv genom hévd blir knappast heller aktuellt; for havd krévs
lagfart, och nagon lagfart har /.../ inte staten pa fastigheterna;
den har inte ens gjort nagot ordinart férvirv av dem.” Inte heller
verkar det hallbart att hdvda att samerna i mer dn hundra ar
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tyst accepterat att staten varit dgare. HD underkinde ett sadant
argument i skattefjallsmalet, eftersom samerna varit i ett sddant
underldge gentemot statsmakten att en eftergivlig hallning varit
svarfrankomlig. Dessutom, tillfogar Bengtsson, "#r det okdnt att
passiviteten ensam skulle medféora att /.../ aganderétt till en
fastighet Gvergar fran den ena till andra.” Han utesluter inte helt
mbjligheterna att statens kulle kunna fa fram nagot som skulle
styrka dgander&tten, men forhaller sig skeptisk till om det ginge
att fa det strikt juridiskt korrekt.2?

000
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2% Hafstrom 1977 s. 91101, cit. s. 91, 94, 99. Som vi sett ovan betrak-
tade Holmback det kungliga brevet 1841 som en vandpunkt i den tidi-
gare stegvis forsamrade positionen for samerna, men han uppfattade
det inte som ett tecken pa att kronan inte ansag sig som dgare till
skattefjallen. Holmback utgick fran att fjallen var kronans egendom
och samerna blott haft en nyttjanderdtt. 1841 ars kungliga brev av-
sag, enligt Holmbick, inte att dndra nagot hirvidlag.

51 Stenman 2001 s. 119

232 Bengtsson 1994 s. 528 f (cit. 5. 529, 529), se dven Bengtsson 1991
s. 7




Istallet for slutsatser

Avsikten med denna uppsats har inte varit, och kunde omdjligen
vara, att den skulle utmynna i slutsatser om vem som har battre ratt
till markerna. Syftet har inskréankt sig till att presentera forskning
om fjallregionens dganderattsfragor och férhoppningsvis har stand-
punkter, argument och meningsbrytningar framgatt ovan. Istéllet for
slutsatser tankte jag darfor ndja mig med att peka pa ett omrade
som fortfarande aterstar en hel del att gora och ddr 6kad klarhet
méjligen kunde vara till viss hjalp i dagens dganderéttstvister.

Lennart Stenman betonar upprepade ganger att for att forsta
dagens dganderattssituation racker det inte att studera vad som
skett efter utfirdandet av 1873 ars avvittringsstadga, utan man
maste fokusera pa perioden som foregick denna.? Sirskilt 6nsk-
vart vore att fa en klarare bild av vad som skett under det dryga
sekel som foregick faststéllandet av den nuvarande ordningen,
det vill sdga tiden fran 1700-talets mitt till tiden runt 1870- och
1880-talet. Tva processer forefaller inledas kring 1700-talets
mitt, men det &r oklart om och i sa fall hur de hanger samman.
Den ena &ar en forandring av aganderdtten och dgosystemet,
den andra &r en forandring av statsmaktens forhallningssatt till
samiska ansprak och marktvister. Nir det giller Aganderatten
verkar det ha skett en Gvergang fran ett system av splittrat till ett
avsevart mer samlat dgande, samtidigt som rattsskyddet forskots
fran brukare till formell dgare. Utfallet blev en dgarstéllning som
gav agaren ratt till, om inte alla s &tminstone det mesta av de
nyttigheter som kunde utvinnas fran marken. Samerna tilterkan-
das inte denna position. Statens forhallningssatt férandrades.
Samernas markanvandningsfragor fordes over fran domstolarna
till den statliga l@nsforvaltningen. Utfallet av denna dverforing
blev att staten placerades i den nya agarstallningen.

Betydelsen av att inneha den samlade, formella dgarstéllningen
kom ganska snart att bli allt tydligare. | viss utstrdckning var
detta en foljd av ett utmérkande drag hos marken som resurs.
Mark &r inte ett fixerat objekt utan en kélla till ett féranderligt
fldde av nyttigheter att tillgodogora sig.? Omraden som givit jakt
och vinterbete borjade darutéver ge ravara for sdgverksindustri.
Skogsravarans virde bidrog till att mojliggora smaskaligt (ani-
malieinriktat) jordbruk som vérdesatte slatterdngar och -myrar.
Det strommande vattnet, som haft varde for fiske och renbete
fick ett vdrde som transportmedel for timmer och sedermera
som elproduktionsmedel. Fjallregionen lamnade alltsa ett allt-
mer mangfacetterat flide av nyttigheter. Kontrollen dver det
vaxande flodet och de inkomster det kunde generera tillféll den
samlade agaren, och det var denna position staten intog genom
att behandla markerna som kronojord. Det var ocksa utifran denna
position, som den genomforda avvittringen och renbeteslagen blev
mdojlig. Men hur uppkom den situation dér dessa foreteelser blev
mojliga? Forskningslaget tenderar har ge mer fragor an svar.

Pa en punkt synes merparten av forskarna vara tamligen eniga.
Samerna hade under 1600-talet och en bit in pad 1700-talet en
stark ratt till jakt, fiske och renbete, Skiljelinjerna gar mellan
hur man karakteriserar denna ratt. Holmback ser det blott som
en nyttjanderdtt; Badrnhielm ser det som en dispositions- eller
brukningsratt, som visserligen kunde vara skyddad, men inte var
en dganderatt, eftersom en sadan dnnu inte var konstruerad;
Hultblad ser det som brukningsrdtt, som man forvisso kunde
overlata pa ett sitt som liknar fast egendom, men som dnda
inte var en jorddganderdtt; Arell haller éppet for mojligheten
att samerna haft en dganderatt till de specifika nyttigheterna,
men ej till marken som sadan; och Korpijaakko-Labba ser ratt-
ten till nyttigheterna som ett uttryck for att samerna var just
jordagare. Meningarna gar alltsa isdr, inte bara ifraga om vem
som var &gare, utan om vad som var féremal for dgande, samt
om det Over huvud taget ar meningsfullt att tala om agare.

Annu en punkt dir Korpijaakko-Labba, Pdivio och Holmback
forefaller vara eniga ar att de lokala domstolarna atminstone en
bit in pa 1700-talet betraktade lappskattelanden som skattejord.
Betriffande det yttre skeendet darefter dr de tva senare ense.
Samernas markanviandningsfragor dverférdes fran domstolar
till den statliga forvaltningsmyndigheten. Tolkningarna av ske-
endet skiljer sig dig dock at. For Paivié gransar det till stold,
for Holmbéck blir det en bekraftelse pa att marken &gdes av
kronan, vilken uppldt den at samerna. Hultblad instdmmer i att
marken blott var villkorligt upplaten at samerna och han menar
att deras markanvindning var sadan, att individuellt jorddgande
till strikt avgrinsade markomraden inte uppstod. Korpijaakko-
Labba betonar daremot att lappskattelanden var avgransade med
klara grinser i vederborlig ordning. Bade Paivit och Arell noterar
emellertid att samernas markanvandning forandrades mot slutet
av 1700-talet sa att den individuella anknytningen till skattlanden
skulle ha forsvagats och vissa resurser inte langre brukades. Arelt
binder samman denna observation med att land och vatten, som
klassades som "odisponerade” kom att betraktas som krono.
Om sa skett forutsitter det att staten redan ansag sig vara den
egentlige markdgaren.? | annat fall hade det knappast rackt att
i slutet av 1700-tatet och under 1800-talet notera att ett omrade
var odisponerat for att géra det till krono. Om Maria Agren har
ratt ckade skyddet for den formelle dgare vid denna tid, medan
hévd forlorade sin stéllning som grund for dganderétt. Tanken att
agande kunde avklinga om man ej brukade marken avvisades. Hade
staten erkant de samiska innehaven sasom dgande borde detta ha
skyddats oavsett om marken for tillfallet brukades eller ej. Sa har
man uppenbarligen inte gjort. Att likstalla odisponerad med krono
forutsatter darfor att marken redan var i statlig go. Papekanden
om att samerna inte skulle ha betraktat markerna som féremal for
individuellt Agande utan som nagot som tilthorde samfélligheten
(sitan eller lappbyn) och som kunde omférdelas efter en behovs-
princip, saknar har relevans. Marken skulle i sa fall anda varit i
enskild #go, inte statlig, och darvidlag inte skilt sig fran andra
samfalligheters (by, socken, hdrad) kollektiva innehav.

De parallella forandringsprocesserna — aganderattebegrep-
pet, statens forhallningssatt till olika ansprak, den konkreta
markanvindningen, nyttighetsflodet fran marken — gor skeen-
det svarfangat. Om man kunde vinna storre klarhet i vad som
skett skulle man kanske ocksa skapa en lite stabilare grund i
beddmningarna av nutidens tvister. Med detta menar jag inte
att historiker skulle kunna losa samtidens konflikter. Daremot
skulle man kunna vaga in varderingen av hur forutsattningarna
for den nuvarande ordningen tillkommit nar man beddmer vad
som dr att anse som skéligt och réttvist idag. Forandringar av
dgosystem innebar ocksa en omfdrdelning av rattigheter till
nyttigheter. Kdnnedom om hur stor omfordelningen var och pa
vilken grund den vilade nar den nuvarande fordelningens forut-
sattningar tillkom, kan vara relevant att ta fasta pa i hanteringen
av nutidens fordelningskonflikter. Det blir dock ofrankomtigen
nutidens varderingar och rattviseuppfattningar som bestammer
vad som skall tillmatas vilken vikt. Historiska data betyder inget
i sig sjdlva. Dagens konflikter kan endast Osas av dagens aktorer.
Men det skadar inte att veta vad det dr som skall varderas.

Fotnot

23 Stenman 2001 5.3, 9, 71 f, 94, 98, 140

4 Jfr i ndgon man Hahn 2000 s. 25, som séger att naturresurser ar mul-
tifunktionella.

5 Kanske dr detta dven Arells egen asikt. Han betraktar t.ex. stundtals skat-
ten som en avgift, som betalas fér att fa anvanda en nyttighet (se t.ex.
Arell 1977 5. 128, 234) Det skulle da ha snarare ha varit en avrad &n en skatt.
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