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VAD MALET HANDLAR OM

Samebyns yrkanden och grunder

1.

Tvisten géller omfattningen av den ratt till jakt och fiske som tillkommer
Girjas sameby (Samebyn) pa dess byomrade (Omradet).

Det har av flera skal varit svart att forstd Samebyns talan. En férsta oklar-
het &r innebdrden av Samebyns yrkande om “ensamréatt i forhallande till
staten”. Eftersom Samebyn ocksa yrkar faststillande av ratt att upplata
jakt och fiske pa Omradet, har staten tolkat yrkandet som ett ansprak pa
fastighetségarens jakt- och fiskeratt pa& Omradet.

Samebyns talan bestar av tva delar. Dels hdvdar Samebyn i férsta hand att
den redan enligt rennédringslagens renskotselratt har den yrkade ensam-
ratten. Dels hdvdar Samebyn i andra och tredje hand att den har den yr-
kade ensamratten darfér att samer under 18ng tid och under vissa nérmare
beskrivha omsténdigheter brukat marken pa Omradet genom renskétsel,
jakt och fiske, alltsd en grund som - teoretiskt - &r tillracklig fér att grunda
en kollektiv ratt. Samebyn har emellertid inte velat férklara hur detta fér-
hallande ska kunna leda till en exklusiv rétt for Samebyn, alltsd en indivi-
duell ratt, att jaga och fiska p& Omradet, med uteslutande, inte endast av
staten, utan ocks§ av andra samer. '

Som juridisk grund anférs urminnes hévd, ett rattsinstitut som i traditionell
mening kunnat endast ge individuell ratt, trots att den med renskétseln
férbundna ratten att jaga och fiska pa renskétselomradet, som &r en kol-
lektiv rétt for den samiska befolkningen, traditionellt ansetts grundad pd
sedvanerdtt. Nar staten erinrat om sistndmnda férhallande har Samebyn
svarat med att alternativt aberopa ocksd sedvaneratt och bestrida att det
foreligger en grundldggande skillnad mellan dessa rattsinstitut.

Samebyns grunder for talan &r patagligt abstrakta. Som huvudsaklig grund
(rattsfaktum) for anspraket dberopas att just samer brukat marken for
renskétsel, jakt och fiske. Samebyn har, trots upprepade fragor fran staten
under rattegdngen inte konkretiserat pdstdendet genom angivande av
nagra konkreta omstéindigheter till stéd for sin pastaddda individuella ratt.
Samebyn synes ha agerat utifrén tanken att Samebyn inte behéver abe-
ropa nagon konkret grund fér sin talan, som om den fraga som malet hand-
lade om skulle vara pastadda koliektiva réttigheter. Samebyn har till och
med p& hovréattens fraga forklarat att det inte g&r att ndrmare konkretisera
detta pdstaende.

Samebyn har utférligt uppehallit sig vid férhallandena pa lappskattelanden.
Samebyn har dock inte férklarat hur dessa férhallanden ~ i fdsrekommande
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fall, som bestrids av staten - skulle f& betydelse fér Samebyns talan. Hur
kan det férhallandet att vissa enskilda individer, som pastas av Samebyn,
har haft en med skattemannaréatt jamforbar ratt till sitt lappskatteland ge
Samebyn - inte dessa individers rattsinnehavare - individuella rattigheter i
malet? Och dartill exklusiva réttigheter till hela Omradet, trots att det inte

~ ens pastds att hela Omradet varit téckt av lappskatteland?

Rétten att jaga och fiska

7.

En grundlaggande skillnad mellan parterna ar att Samebyn vill se ratten
att jaga och fiska pa statens mark som samiska rattigheter av civilréttsligt
slag, medan staten betraktar renskétarnas ratt att jaga och fiska som birat-
tigheter till renskotselrétten, och rennaringslagstiftningen just som en re-
glering av ndringen. Att renskétselrdtten som sddan juridiskt grundas pa
sedvanerétt och satillvida utgér en civil rattighet &r en helt annan sak.

Bakgrunden &r komplicerad, eftersom renskétselratten sags tillkomma den
samiska befolkningen. Innebérden av detta &r dock endast att man maste
vara same for att ifrdgakomma for renskétsel, d.v.s. ratten att 18ta sina
renar beta pa andras marker. Férhdllandet kan ocksa uttryckas sa att icke-
samer (sedan ikrafttrddandet av 1886 ars renbeteslag) inte léngre har
denna ratt.

Det &r emellertid alltsedan 1928 &rs renbeteslag inte bara ett krav att man
ska vara same fér att man ska fa bedriva renskétsel, Man maste ocksa vara
medlem i en sameby, och det har forutsatt viss tidigare anknytning till
renskétseln. Det finns alltsd tvé kategorier av samer, renskdtande samer
och andra samer. Den sé&rskilda rétten att jaga och fiska pa renskétselom-
radet tillkommer endast de renskétande samerna.

Terminologiska frgor

10.

En svarighet i den féreliggande tvisten &r den féranderliga terminologi som
anvénts over tid nar det galler den nomadiserande befolkningen i norra
Sverige. Traditionellt uppdelades befolkningen i lappmarken i nomader och
bofasta efter naringstillhdrighet. Den nomadiserande befolkningen har hi-
storiskt kallats for lappar, och ordet lapp har betytt just nomad. Den bo-
fasta, jordbrukande befolkningen i lappmarken kallades nybyggare. Det f6-
rekom ocksd 6vergadngar mellan kategorierna lappar och nybyggare fran
b&da hallen. Ordet lapp har emellertid ocksd kommit att f& en annan bety-
delse, som indikation pd etnicitet, och d8 kommit att betyda same. Sa-
merna sjalva har alltsedan 1900-talets bérjan haft ambitionen att ersétta
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termen lapp med termen same, och fran och med 1960-talet har termen
same kommit att anvéndas aven i lagstiftningssammanhang.

11, S& lénge den samiska etniciteten inte tillméattes ndgon réttslig betydelse
var dubbeltydigheten i bendmningen lapp — nomad respektive same - inte
ndgot problem, men nar 1886 &rs lagstiftare inférde ett monopol fér “lap-
parna” pa renskétsel, uppstod s8 smaningom fragan, om den i férhallande
till den Gvriga befolkningen privilegierade stéllning som gavs till “lapparna”,
i betydelsen hela den samiska/nomadiserande befolkningen, géllde for alla
samer eller endast fér nomaderna, d.v.s. renskétarna.

12. Renskétseln &r en naring, och om man kallar renskétarna fér samer, far
ocksd termen samer dubbel betydelse. Dels kan den syfta pa manniskor
med samisk etnicitet. Dels kan den syfta pa renskétare. Ibland &r det dock
viktigt att skilja mellan den samiska befolkningen och renskétarna, inte
minst nar det galler jakten och fisket. Den rétt att jaga och fiska som ingar
i renskotselratten har sin bakgrund i det nomadiserande levnadssattet, inte
i den samiska etniciteten. Rattigheterna att jaga och fiska ar enligt staten
knutna till rennaringen, inte till den samiska etniciteten. Samebyn vill istal-
let knyta rattigheterna till det samiska folket som etnisk grupp.

13. Staten har med anledning av det nu anférda och for att undvika missfor-
stadnd valt att i mojligaste man istallet fér bendmningen lapp anvénda al-
ternativa bendmningar, som nomad, renskoétare e.d. vid hanvisningar till
det historiska materialet.

4129-7629-6985, v. 2
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STATENS INSTALLNING OCH KOMMENTARER TILL SAMEBYNS YRKANDEN

Samebyns yrkanden

14. Samebyn yrkar i forsta hand faststéllelse av

e att Samebyn i férhdllande till staten ensam har rétt till jakt pa smavilt
och fiske inom Samebyns omrade pa Géllivare kronodverloppsmark 2:1,
vilken enligt beskrivning i 32 § rennaringslagen (1971:437) utgér sadan
kronomark ovanfér odlingsgrdnsen som star under statens omedelbara
disposition,

e att staten som en konsekvens av Samebyns ensamrétt inte far upplata
jakt- och fiskeratt pd omradet, samt

o att Samebyn far upplata jakt- och fiskerdtt pd omrddet utan statens
samtycke.

15. I andra hand, d.v.s. om férstahandsyrkandet ogillas, yrkar Samebyn fast-
stdllelse av

o att réatt till jakt pd smavilt och fiskerdtt inom Omradet, med undantag
for den ratt som féljer av 31 § andra stycket rennéringslagen, endast far
uppldtas gemensamt av Samebyn och staten.

16. Nar staten i det féljande kommenterar Samebyns yrkande om ensamréatt
géller detta, om ingenting annat sdgs, mutatis mutandis ocksa andrahands-
yrkandet om gemensam upplatelseratt, och nér staten talar om Samebyns
ansprék pa jaktratt ar det rétten att jaga smavilt som avses.

Statens instéllning och kommentarer till yrkandena

17. Staten bestrider yrkandena.

18. Det finns anledning att har framhalla skillnaden mellan jaktrétten i bety-
delsen den réttsligt skyddade befogenheten for ndgon att réda bver jakten
pd ett visst omrdde, som primart tillkommer markégaren, och den mera
begrénsade, eventuellt tillfélliga, jaktutbvningsréitt, d.v.s. befogenheten att
utova jakt, “rétt att jaga”, som kan tillkomma andra personer vid sidan av
markagarens jaktratt. For att skilja dessa tvd begrepp frén varandra defi-
nieras hér rédigheten Sver jakten som Jaktrétten, medan “rétt att jaga”
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definieras som en jaktutévningsrdtt utan egen Jaktrétt. Motsvarande di-
stinktion gors betraffande Fiskerdtten och en rétt att fiska.
Staten har i sitt dverklagande till Hogsta domstolen av hovrattens dom med stéd av

litteraturen - von Seth, Svensk jaktratt, 1940 - narmare utrett begreppen Jaktratt
och ratt att jaga respektive Fiskerdtt och ratt att fiska.

Iniedningsvis finns anledning att betona att tvisten i malet géller vilken ratt
Samebyn har i férhéllande till staten i dess egenskap av fastighetségare,
dvs. agare till fastigheten Géllivare kronodverloppsmark 2:1, och inte fra-
gan om staten - som statsréttsligt subjekt - genom 1993 &rs lagstiftning
eller pa annat sétt gjort intr8ng i Samebyns renskétselrétt.

Den talan som Samebyn riktar mot staten &r civilrattslig. Samebyn séger
sig visserligen rikta sin talan mot staten i alla dess funktioner. Oavsett vad
Samebyn gor géllande svarar dock staten i malet endast i sin egenskap av
markégare. Precis som var fallet i Skattefjdllsmalet géller dven detta mal
inte fragan om statens behandling av samerna som folkgrupp har varit
rattsenlig eller inte. Jfr punkt 175 nedan. De fr8gor som ska prévas i malet
ar istallet av civilrattsligt slag och ska bedémas efter vanliga rattsliga nor-
mer.

Statens instadllning ar att Samebyns ratt till jakt och fiske &r mera begran-
sad &n som pastds av Samebyn. Medan det &r staten som i egenskap av
markéagare har Jaktrétten och Fiskerdtten pd Omradet, har Samebyns med-
lemmar i enlighet med regleringen i rennédringslagen, som ett utfléde av
renskotselratten, ratt att jaga och fiska i den omfattning de har behov av
for att kunna bedriva sin naring - renskétseln. Rennéringslagen anger ut-
tommande vilka rattigheter renskétarna har att jaga och fiska. Den ratt
som Samebyn har &r alltsd en rétt att utéva jakt respektive fiske.

Samebyn beskriver sin rétt som “ensamratt i forhallande till staten” att jaga
och fiska och att upplata sddan ratt till tredje man. Staten har som sagt,
sarskilt mot bakgrund av att Samebyn ocksd gor ansprak pa ratt att upplata
jakt och fiske till tredje man, tolkat férstahandsyrkandet sa att Samebyn
gor ansprak pd Jaktrétten och Fiskerdtten pa Omradet.

Samebyn har varken bestritt eller vitsordat, eller ens kommenterat statens
tolkning av dess férstahandsyrkande som ett ansprak pé fastighetsagarens
jakt- och fiskerdtt. Samebyn gor dock géllande att staten inte har ndgon
egen jakt- eller fiskeratt p& Omradet.

Tingsratten tycks ocksd ha uppfattat Samebyns talan som ett ansprdk pa
fastighetsédgarens jakt- och fiskeratt.

Hovratten har istallet tagit fasta pd regleringen i rennéringslagen, enligt
vilken lénsstyrelsen kan uppldta ratt att jaga och fiska pa Omradet, och
hovrétten har inte berdrt fragan, med vilken rétt lagstiftaren reglerat
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renskétarnas rétt att jaga och fiska pa den statliga marken ovanfér odlings-
gransen.

Istéllet for att ta stélining till frAgan om Samebyns férstahandsyrkande in-
nefattar ett ansprék pd Jaktratten och Fiskeratten p& Omradet har hovrét-
ten pa eget initiativ formulerat Samebyns férstahandsyrkande som en talan
om béttre rétt &n staten till jakten och fisket och ~ s3 att séga i ett rattsligt
vakuum - férklarat att Samebyn har battre ratt till jakten och fisket pa
Omradet &n staten, som enligt hovratten inte i sin egenskap av fastighets-
&gare har nagon ratt att uppldta jakt och fiske dar.

Enligt statens uppfattning innebéar en talan om béttre ratt att parterna tvis-
tar om samma rttighet och att kdranden gor ansprdk pa just den ratt som
svaranden innehar, t.ex. Jaktratten eller Fiskeratten. Hovrattens domslut
innebar emellertid att staten — p@ grund av l&ngvarig passivitet - inte har
négon egen ratt att jaga eller fiska pd det omtvistade Omradet, och att
Samebyn har en annan rétt 4n den staten gér ansprdk pd. Faststéllandet
av att Samebyn har “battre ratt” 8n staten, utan att Samebyn tillerkanns
Jaktrétten och Fiskerédtten pd Omradet, far ddrigenom en helt ny innebérd
och framstar ndrmast som en lek med ord.

Det finns slutligen anledning att hér framhalla att Samebyn anvéander ordet
"ensamratt” med avseende pa jakt och fiske utan att skilja mellan “ensam-
ratt i férhallande till staten” och av staten férbehdllen ensamratt for ren-
skotande samer i forhallande till den 6vriga befolkningen. Staten har
skyddat nomaderna och deras naringar, /appmannanéringarna, fiske, jakt
och renskétsel, frén konkurrens om marken frén jordbruksnéringen. Detta
medfér att Samebyn ibland som stéd fér sitt pdstdende om ensamrétt i
forhallande till staten utnyttjar uttalanden i det historiska materialet, som
uppenbarligen avser endast ensamrétt i forhallande till den évriga befolk-
ningen. Bevisningen (uttalanden om ensamratt i forhallande till dvriga be-
folkningen) styrker inte bevistemat (ensamratt i férhallande till staten).
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STATENS KOMMENTARER TILL SAMEBYNS GRUNDER

Inledning

29. Samebyn anger som férstahandsgrund for sin talan en tolkning av rennéa-
ringslagen. Lagen ska enligt Samebyn tolkas s& att den uttrycker just den
"ensamratt” som Samebyn i férsta hand gor géllande i méalet. Som andra-
handsgrund anger Samebyn att samerna i egenskap av urfolk brukat mar-
ken pa Omradet under Iang tid och p& visst s&att. Som tredjehandsgrund
anger Samebyn just detta brukande (oavsett egenskapen av urfolk). Hér
kommenteras dessa grunder i samma ordning.

Tolkningen av rennéringslagen

30. Samebyn gér alltsa som grund for talan i férsta hand géllande att den yr-
kade ensamratten i férhallande till staten med avseende pa jakt och fiske
p& Omradet fdljer av rennéringslagen.

31. En tolkning av renndringslagen ar dock inte en grund i processrattslig me-
ning. Samebyns grund fér talan &r samers brukande av marken under de
faktiska forhdllanden som péstds av Samebyn, och ingenting annat. Om
detta brukande har givit eller ger Samebyn den pastadda ensamratten kan
renndringslagens funktion i sammanhanget endast vara att ge uttryck for
och bekréfta denna réttsstélining.

32, Vad tvisten galler &r darfor dels om pastaddda faktiska férhdllanden forele-
gat, dels - och i synnerhet - om de i s fall haft de rattsliga konsekvenser
som Samebyn pastar. I det férra hanseendet bestar tvisten av bevisfragor,
i det senare av rattsfragor. Tolkningen av rennéringslagen hor till rattsfra-
gorna.

Samiskt bruk av Omrddet genom renskétsel, jakt och fiske

Betydelsen av att samerna &r ett urfolk

33. Samebyns andrahandsgrund och tredjehandsgrund &r likalydande, s nar
som pa att Samebyn i andrahandsgrunden trycker pd att samerna brukat
marken i egenskap av urfolk.

34. Samebyn gor sdledes som andrahandsgrund géllande att samernas bru-
kande av Omrédet i egenskap av urfolk genom renskétsel, jakt och fiske
kontinuerligt under 18ng tid, utan konkurrens och i god tro genom sedvana
eller urminnes havd har gett upphov till ensamrétt till jakt och fiske pa
Omradet; jakt och fiske s&gs i detta sammanhang vara en del av renskét-
seln. Samebyn menar att det &r tillrdckligt att visa att samerna i egenskap
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av urfolk har bedrivit renskétsel pa Omradet fér att den ska ha ensamratt
till jakt och fiske pd Omradet.

P& frdgan vilken betydelse som egenskapen av urfolk har féor Samebyns
talan har Samebyn forklarat att detta inneb&r att samerna var "férst pa
plats”.

w
U1

36. Trots hanvisningen till att samerna var férst pa plats har Samebyn uttryck-
ligen férklarat att Samebyn inte 8beropar ockupation som grund fér sin
talan.

37. Statens installning &r att Samebyns dberopande av att samerna &r ett ur-
folk saknar betydelse i malet. I sammanhanget kan noteras att krav pa
erkdnnande av ILO-konventionen 169 konsekvent avvisats av den svenske
lagstiftaren. Enligt konventionen ska ursprungsfolkens dganderéatt och be-
sittningsratt till den mark som de traditionellt bebor erkédnnas. Sverige har
inte ndgra internationella férpliktelser att erkénna sarskilda rattigheter for
samerna som urfolk.

Samiskt bruk av Omradet genom renskétsel, jakt och fiske i 6vrigt

38. Samebyn gér séledes i tredje hand géllande att samernas renskétsel, jakt
och fiske pd Omrédet kontinuerligt under 1&ng tid, utan konkurrens och i
god tro, genom sedvana eller urminnes havd har gett upphov till den av
Samebyn yrkade ensamriétten till jakt och fiske pd Omradet.

39. Staten kommer i det féljande att betrakta vad Samebyn anger som sin
tredjehandsgrund, alltsd det beskrivna brukandet och dess réttsliga konse-
kvenser, som den enda egentliga grunden fér Samebyns talan. 1 denna del
av mélet gér Samebyn alltsa gallande att dess rattigheter pa grund av bru-
kandet gar utéver vad som féljer av rennéringslagen.

40. Det brukande av marken som Samebyn &beropar som grund fér sitt an-
sprak pa ensamratt i forhallande till staten till jakt och fiske beskrivs i ma-
let, som ndmnts, endast i abstrakta termer. Samebyn har inte nérmare
angivit vem som har jagat och fiskat, nar det ska ha skett eller ndr Same-
byn menar att ensamrétten till jakten och fisket ska ha uppkommit genom
urminnes hévd eller sedvaneratt. Samebyn har férklarat att det inte gar att
ange. Detta innebdr att Samebyns grunder saknar tiliracklig stadga fér att
kunna leda till att dess yrkanden bifalls, &ven om det skulle férhalla sig s&
som Samebyn pastar.

Urminnes havd och sedvaneratt

41, Samebyn har som grund for sin talan angett urminnes havd, alternativt
sedvaneréatt. Staten redovisar under punkterna 73 ~ 76 varfér urminnes
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héavd inte kan ge Samebyn den rétt som gors géllande. Hér vill staten dock
forst lamna en kort redogorelse for den rattsliga regleringen.

Urminnes hévd reglerades i 15 kap. i jordabalken i 1734 ars lag, och ut-
trycktes i 1 § pa féljande satt:
“d&r man fast egendom eller rattighet i s8 18ng tid okvald och ohindrad besutit, nyttjat

och brukat haver, att ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru hans forfader, eller
f&ngesman forst dartill komne &ro.”

Enligt samma kapitel 3 § gallde foljande:

“Ej m& urminnes havd gélla i 6ppen skog eller mark, byar emellan, utan r& och rér
eller annan bolstada skillnad ...”

Dessa krav kan sammanfattas sa att &ganderétt eller nyttjanderétt kunde
férvdrvas genom att en person under lang tid och utan avbrott besuttit och
utdt havdat, d.v.s. gjort ansprak pa, en viss rattighet till en fastighet eller
en del av en fastighet. Urminnes hédvd kunde dock, som framgar av 3 §,
inte férvérvas pa oskiftad mark. Den “urminnes” tid som kravts har i praxis
fastlagts till ca 90 &r.

1970 &rs jordabalk upptar inte ndgon motsvarighet till urminnes hdvd. Om
urminnes havd forvarvats fore den nya lagens ikrafttrddande géller den
dock fortfarande.

Redan har ska ndmnas att Hogsta domstolen i Skattefjélilsmalet forklarade
att renskétselratten ytterst vilar p& urminnes hévd. Begreppet urminnes
hévd har som en féljd hadrav kommit att problematiseras. Svarigheter att
férena renskétselns férhallanden med rekvisiten i reglerna om urminnes
hévd i 1734 ars lag har lett till en teori om en s&rskild form av urminnes
havd for renskétselratt, dar de stranga kraven pa besittning och oavbrutet
brukande inte skulle gélla. Samebyn argumenterar i malet for att sarskilda
hdnsyn ska tas till renskoétselns férutsattningar nar man bedémer om rek-
visiten for urminnes havd ar uppfyllda.

Sedvanerétt &r ndgonting annat &n urminnes hévd, dven om l&ng tids bru-
kande ar ett gemensamt rekvisit. Férekomsten av sedvaneratt kommer till
uttryck i Olaus Petris domarregler som en rattskélla vid sidan av skriven
lag. Den samiska befolkningens renskétselratt ansdgs i foérarbetena till
1886 ars renbeteslag grundad pa sedvaneritt, d.v.s. att renskétsel bedri-
vits enligt gammal sedvana ("av alder”). Sedvanerdtt kan inte aberopas
som grund for ansprak pa exklusiv, individuell ritt pa det satt som Same-
byn gér i detta mal.

Kollektiv ratt och individuell ratt

48.

En fundamental brist i Samebyns talan ar att Samebyn inte forklarat hur
samers, alltsa ett obestamt kollektivs, bruk av marken, som forutsétts ge
samerna som etnisk grupp en kollektiv rétt, kan ge en individuell ratt for

4129-7629-6985, v. 2




EVERSHEDS

SUTHERLAND

49,

50.

Sid 13

Samebyn, utan avseende pa att det finns samer som inte & medlemmar i
Samebyn och som dérfér exkluderas vid bifall till Samebyns férstahands-
yrkande. Samebyns ansprék pa ensamrétt till jakt och fiske for egen del
kan inte hérledas frén det férhallandet att ett annat kollektiv 8n Samebyns
medlemmar (eller deras individualiserade férfdder) brukat marken f6r
renskétsel, jakt och fiske, pa det satt som Samebyn gér i malet.

Den réttsregel som Samebyn utgar frén férutsitter att kollektiva forhallan-
den - samers brukande av Omradet - skall ge Samebyn individuella rattig-
heter. Det gar inte ihop.

Om individuella réttigheter ska kunna harledas, maste de hérledas fran pa
nagot satt individualiserade tidigare rattighetsbarare. Samebyn har emel-
lertid inte identifierat ndgra sérskilda manniskor i det férgangna, fran vilka
Samebyn skulle kunna harleda sitt ansprak.

Betydelsen av Samebyns egen aktivitet p§ Omr8det

51.

Samebyns eget brukande av Omradet har aldrig presenterats som ndgon
grund fér Samebyns talan. Det har hela tiden varit frAgan om samers bruk
av Omradet under 18ng tid, och Samebyn har inte velat precisera ndrmare
nar den pastaddda ensamratten skulle ha uppstatt.

Samebyn har inte anfért ndgon grund fér sitt andrahandsyrkande

52.

Staten noterar att alla av Samebyn 8beropade grunder fér talan utgér grun-
der for Samebyns férstahandsyrkande — ensamrétt till jakt och fiske, d.v.s.
Jaktrétten och Fiskeratten pd Omradet — och att ingen sarskild omsténdig-
het &beropats som grund fér andrahandsyrkandet: rétten att uppl§ta jakt
och fiske till tredje man gemensamt med staten. Samebyn har visserligen
betréffande andrahandsyrkandet hénvisat till samma grunder som fo6r
forstahandsyrkandet, men det ger ingen ledning i fragan varfér ratten ska
vara gemensam.
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STATENS BESTRIDANDEGRUNDER

Inledning

53.

54,

55.

56.

Det réder inte ndgon tvekan om att Samebyn 8beropar sig pa svensk ratt.
N&gon annan réttsordning pastas inte ha gallt for Omrédet innan svensk
ratt bérjade galla, och ndgon sadan &beropas i vart fall inte. En utgangs-
punkt i tvisten &r sdledes att svensk ratt ska tillampas.

Eftersom statens instéllning ar att svensk rétt (Héalsingelagen) kom att till-
l&mpas i Lappmarken i vart fall fren 1340, &r det d& r@dande réittslaget av
betydelse, liksom den senare réttsutvecklingen. Staten har inte uppfattat
att Samebyn pastar nagot annat. Om detta &r riktigt uppfattat kan Hégsta
domstolen utgd fran vad staten pastar.

Kronan har sedan 1300-talet gjort gédllande héghetsratt éver Lappmarken
innefattande en dispositionsrétt och ett avvisande av enskildas ansprak pa
ensamratt. Lappmarken betraktades d& och fram till slutet av 1600-talet
som en riksallméanning.

Staten har sedan 1683 gjort dganderéttsansprak pd Lappmarken.

Statens rdtt och samernas réatt

57.

58.

59.

Staten ar lagfaren agare till den fastighet — Gallivare kronodverloppsmark
2:1 - p8 vilken Omradet befinner sig. I sin egenskap av fastighetségare
har staten jaktratten och fiskeratten pd Omrédet. Staten upptrader allts8 i
malet som privatréattsligt subjekt, och det &r pastadda inskrénkningar i sta-
tens privata &ganderétt till fastigheten som diskuteras i malet.

Den samiska befolkningen har pa sétt som anges i rennéringslagen en sed-
vaneréttsligt grundad ratt till renskétsel inom det s.k. renskotselomradet.
I renskotselratten ingar en rétt for den samiska befolkningen att jaga och
fiska for tillgodoseende av sina behov.

Renskotselratten har uttdmmande kodifierats i renndringslagstiftningen.
Staten erkanner inte ndgon annan rétt fér Samebyn &n den som framgar
av renndringslagstiftningen.

Lagtolkningsgrunden och p8st§endet om att det &r samernas rétt som upp-
Its till andra

60.

Samebyn pdstar att rennéringslagen skall tolkas s& att Samebyn har en-
samrétt till jakt och fiske pa sitt omrade. Ndra anslutning till denna tolk-
ningsfréga har Samebyns pdstdende om att staten inte har ndgon egen rétt
att jaga och fiska p& Omradet, och att den upplatelse av ritt att jaga och
fiska som kan ske till tredje man enligt vissa bestdmmelser i rennéringsla-
gen avser samernas egen ratt. I anslutning dartill pastar Samebyn att
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staten forst 1987 gjort gallande egen jakt- och fiskerédtt p& marken ovan
odlingsgransen.

Staten bestrider pastdendena. Rennaringslagen har sin bakgrund i 1886
&rs renbeteslag och dess efterfoljare, 1898 och 1928 ars renbeteslagar.
Varken lagstiftningshistorien, férarbetena eller lagtexten ger nagot stod for
pastdendet att lagen ger Samebyn ensamritt till jakt och fiske pa Omradet,
eller en med staten gemensam rétt. Tvartom finns det i sdvél lagstiftnings-
historien som i lagtext och forarbeten ett starkt stdd for att renskoétselrat-
ten innehdller endast en mera begrédnsad ratt till jakt och fiske, inte bara
pa enskild mark inom renskétselomradet, utan ocksa pa statlig mark.

Vid olika tillfallen framstéllda ansprak fran samisk sida pa ensamratt till
jakt och fiske har konsekvent avvisats av lagstiftaren, tydligast i forarbe-
tena till 1971 ars lag, se punkten 390.

Uttryck for statens ansprak pd den jakt- och fiskerétt som tillkommer fas-
tighetségare i allmanhet finns bade i férarbetena till 1886 ars rennarings-
lag och i en rad offentliga utredningar under tiden 1922-1952 om jakten
och fisket pa statens mark.

Samiskt bruk av Omr8det

64,

65.

66.

Det saknas anledning till antagande att det férekommit ndgon ndmnvard
samisk aktivitet i Omrddet fére mitten 1700-talet, da8 Kaitums sameby de-
lades i byarna Norra Kaitum respektive Sédra Kaitum (Samebyns yttrande
den 30 augusti 2012, aktbilaga 57, punkt 1.2.9).

Staten bestrider i allt fall att samer i ndmnvérd omfattning uppehallit sig
pd Omradet foére expansionen av den storskaliga tamrenskétseln och s&-
ledes fére omkring &r 1600.

Fornfynd &r svértolkade i detta sammanhang.

God tro — invdndningar fr8n staten

67.

Samebyn havdar att samer genom renskétsel, jakt och fiske brukat Om-
radet i god tro och utan invandningar frén statens sida. Samebyn kan om&j-
ligen ha forestallt sig att staten varit inférstddd med att Samebyn haft en-
samratt till jakt och fiske pd Omradet, eller en med staten gemensam rétt.
Ansprak pd ensamrétt har avvisats i olika sammanhang.

Konkurrens

68.

Staten bestrider pastdendet att samer inte varit utsatta fér konkurrens om
jakten och fisket pd Omradet. Om man ser till renskétselomradet i stort har
nomaderna under drhundraden varit utsatta fér konkurrens om jakten och
fisket. Enligt harskande uppfattning var birkarlarna jagare och handelsman.
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Redan under 1300-talet och 1&ngt in p& 1700-talet féorekom att svensk be-
folkning vid Ostersjékusten féretog jakt- och fiskefarder upp ldngs floderna.
Det maste antagas att detta géllt &ven inom Omradet.

69. Aven om statens instéllning genomgdende varit att resurserna réckte till
fér bade nomader och nybyggare, har i praktiken en viss konkurrens om
jakten och fisket funnits mellan dem, i ndmnvard omfattning fran och med
mitten av 1700-talet.

Jakten och fisket

70. Man maste skilja mellan skogssamer och fjéllsamer. Dessa bada grupper
hade i grunden olika levnadsférhdllanden. Skogssamerna sysslade i viss
utstrackning med jakt och fiske. For fjdllsamerna, som sysslade med stor-
skalig tamrenskdétsel och var helnomader, var jakten och fisket en binéring,
som utdvades endast i obetydlig omfattning eller i nodfall.

71. Medlemmarna i Kaitums sameby var fjéllsamer och sysslade med storskalig
tamrenskdtsel. De var helnomader. Det saknas anledning att anta annat
&n att de endast i obetydlig omfattning &gnade sig at jakt eller fiske.

72. I den man renskétarna under senare tid blivit bofasta, kan jakten och fis-
keresurserna ha kommit att utnyttjas mera, men det &r i sa fall en relativt
modern foreteelse.

Den réttsliga slutsatsen

73. Staten bestrider att de omsténdigheter som pastds av Samebyn, &ven om
de skulle visas foreligga, givit Samebyn den ensamratt elier med staten
gemensamma ratt till jakt och fiske p& Omradet som yrkas i mélet. Det
finns i svensk ratt ingen réattsregel som ger Samebyn den yrkade rétten.

74. Efter ikrafttrddande av 1886 &rs renbeteslag har det inte varit mdjligt att
upparbeta ndgon ensamrétt eller med staten gemensam ratt till jakt och
fiske p& Omradet, eftersom det brukande som férekommit maste tolkas
som utnyttjande av den i lagen féreskrivna renskotselratten.

75. Den réattsregel som Samebyn utgar fran férutsatter att kollektiva forhal-
landen - samernas brukande av Omradet - skall ge Samebyn individuella
rattigheter. Det gdr inte ihop. Samernas brukande kan endast ténkas ge
samerna en sedvanerattsligt grundad, kollektiv ratt, inte individuella rat-
tigheter at enskilda samer.

76. Dessutom forutsatter Samebyns ansprdk att urminnes hévd kan 8beropas
for att ge kollektiv (Samebyn) rattigheter pd ett mycket stort, pd admi-
nistrativ grund avgransat omrade. S& fungerar inte réattsinstitutet urmin-

4129-7629-6985, v. 2




EVERSHEDS
SUTHERLAND

78.

79.

80.

81.

77.

Sid 17

nes havd, Urminnes hdvd har kunnat forvdarvas endast av enskilda rétts-
subjekt och till mindre, klart avgrénsade omréden.

Forh8llanden som saknar betydelse i m8let

Tvisten géller ett privatrattsligt forhdllande mellan staten som fastighetsa-
gare och Samebyn som gér ansprdk pa nyttjanderatt till fastigheten. Som
talan &r férd saknar regeringsformen och Europakonventionen for de
ménskliga rattigheterna betydelse i malet.

Statens instéllning &r ocksd att Samebyns pastdende om att samerna &r
ett ursprungsfolk inte har betydelse i malet. I sammanhanget kan noteras
att krav pd erkdnnande av ILO-konventionen 169 har avvisats av den
svenske lagstiftaren. Enligt konventionen skall ursprungsfolkens &gande-
ratt och besittningsratt till den mark som de traditionellt bebor erkannas.
Sverige har inte nagra internationella forpliktelser att erkénna sérskilda
rattigheter fér samerna.

Statens installning &r ocksd att Samebyns pastdende om att samer bedri-
vit renskétsel, jagat och fiskat pd Omradet under "mycket 18ng tid” &r utan
betydelse i malet. Fér uppkomst av urminnes havd krévs en tidsperiod om
ca 90 &r. Eventuellt brukande under léngre tid saknar rattslig betydelse.

Statens instélining &r ocksa att Samebyn inte kan &beropa nagon rétt pa
grund av att just samer brukat Omradet. Viss etnicitet ger inte ndgra sér-
skilda rattigheter enligt svensk ratt; att den samiska befolkningen givits
ratt att bedriva renskétsel pa annans mark har sin sérskilda bakgrund men
kan inte utgdr grund fér en analogi. Den etniska aspekten har inte varit
relevant i ett historiskt perspektiv, d@ man skilde mellan nomader och bo-
fasta.

En konsekvens av det sagda &r att hela det arkeologiska material som Sa-
mebyn aberopat i malet saknar betydelse for tvisten.

Lappskattelanden

82.

83.

84,

Férhallandena pa lappskattelanden &r enligt statens uppfattning inte av
omedelbar réttslig betydelse i malet. Staten vill emellertid redan hér redo-
visa sin instélining till Samebyns pastdenden om lappskattelanden.

Den ratt nomaderna hade till sina lappskatteland var enskild, inte kollektiv,
Den var beroende av att vederbdrande betalade skatt for sin naring.

Samebyn pastar att lappskattelanden grundades pa en ursprunglig samisk
indelning av marken och innehades med en rdtt som motsvarade
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skattemannarétt. Samebyn pastdr ocksa att innehavaren av ett skatteland
hade ensamrétt till jakt och fiske pa skattelandet.

P8stdendet om en “ursprunglig samisk indelning” av landet &r missvisan-
de. P8stdendet om att samerna hade ensamrétt till resurserna pa skatte-
landet &r felaktigt.

od)
g

. Skattelanden inrattades enligt statens uppfattning av de svenska myn-
digheterna med ledning av samernas egna uppgifter om var de bru-
kade uppehdlla sig och séka sin férsérjning. I terrdngen avgrénsades
skattelanden, som ofta omfattade manga kvadratmil, endast rudimen-
tart.

. Innehavaren av ett skatteland hade pd skattelandet féretrade till de
resurser som han behévde fér att kunna férsérja sig, men han kunde
inte hindra andra frén att anvénda de resurser som han inte sjélv be-
hévde. Om han var "fullsutten” kunde han inte hindra upptagande av
ett nybygge pa lappskattelandet.

Statens instélining till vad staten uppfattar som av Samebyn 8beropade om-
stédndigheter samt av staten 8beropade motfakta

86. Samebyn pastdr i forsta hand att den yrkade rétten framg@r av rennéring-
slagen. Staten har inte uppfattat att Samebyn i detta sammanhang &bero-
par nagra rattsfakta.

87. Samebyn péastar vidare att samer i egenskap av urfolk, alternativt samer
p& Omradet, brukat Omrddet under mycket lang tid genom renskoétsel, jakt
och fiske, utan konkurrens, "i god tro" och utan invéndning fran staten, och
att Samebyn darigenom foérvérvat de omstédmda rattigheterna genom ur-
minnes hdvd, alternativt sedvaneratt.

88. Att samer i sin egenskap av urfolk har vissa sérskilda rattigheter forklarar
inte pa vilket sitt Samebyns pastdende om sadana rattigheter skulle ha
relevans i malet.

89. Nar det géller pdstdendet om samiskt bruk av Omradet konstaterar staten
att urminnes havd enligt 15 kap. JB i 1734 3rs lag forutsatter att vissa krav
ar uppfyllda. Det far inte vara frdga om oskiftad mark. Det ska vara fraga
om ett nagorlunda begrénsat och val definierat omrade. Bruket ska ha varit
intensivt och stadigvarande och garna medfért férkovran av marken. Bru-
karen sjalv maste under upparbetningstiden ha utévat den pastadda
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rattigheten, men det har ocksd krévts att han "havdat" sin ratt i forhallande
till andra. - Inte ndgon av dessa forutsattningar &r uppfylld har.

©
©
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Statens instéllning och 8beropade motfakta &r féljande.

Staten &ger marken d&r Omradet finns. Denna mark ingér i fastigheten
Gallivare kronodverloppsmark 2:1, och staten innehar i egenskap av
fastighetsdgare jaktratten och fiskeratten.

Statens ansprak pa jakt- och fiskeratten har varit en naturlig del av
dess ansprék pa dganderitt till marken. Uttryck for statens ansprak pa
den jakt- och fiskerédtt som tillkommer fastighetsédgare i aliméanhet finns
ocksa i forarbetena till 1886 &rs rennéringslag. Samma utgdngspunkt
har en rad offentliga utredningar under tiden 1922-1952 om jakten och
fisket pa statens mark.

Omradet &r for stort (3562 kvadratkilometer, vilket &r stérre &n Got-
land, som omfattar 3184 kvadratkilometer) fér att kunna bli féremal
for individuell ratt pd grund av urminnes hévd.

Omradet har fatt sina gréanser bestdmda férst som en féljd av 1886 ars
renbeteslag. Granserna har bestamts av lansstyrelsen med hénsyn till
férdelningen av renbetet utan avseende pa jakten och fisket.

Omradet utgjorde oskiftad mark anda fram till avvittringen 1887, da
marken avsattes som kronodverloppsmark.

Den samiska befolkningen har i sin nomadiserande livsféring upparbe-
tat en sedvanerattsligt grundad ratt till renskotsel inom det s.k.
renskétselomrddet, dar Omradet ingdr. Rétten att jaga och fiska ingdr
som bindringar i renskétselrdtten. Omfattningen av réttigheterna be-
stédms av behovet.

Ansprak pa ensamratt till mark pa allmé&nningen har konsekvent avvi-
sats av myndigheterna.

Samerna pa Omradet har brukat detta i ett nomadiserande levnadssatt
och tidvis uppehallit sig l1angt frén detta. P& grund harav, och da de
varit f3 till antalet, har deras aktiviteter inte kunnat utgéra grund fér
ensamratt till jakt och fiske pd grund av urminnes havd.

Det finns inget som ger stéd for att det férekommit ndgon ndmnvérd
samisk aktivitet i Omradet fére mitten av 1700-talet, da Kaitums
lappby delades i byarna Norra Kaitum respektive Sédra Kaitum. Staten
bestrider i allt fall att samer i namnvérd omfattning uppehallit sig pa
Omradet fére expansionen av den storskaliga tamrenskétseln och s&-
ledes fére omkring &r 1600.

Man maste skilja mellan skogssamer och fjéllsamer. Dessa bada grup-
per hade i grunden olika levnadsférhallanden. Skogssamerna sysslade
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i viss utstrackning med jakt och fiske. Fjdllsamerna, som sysslade med
tamrenskoétsel och var helnomader, livnarde sig framst genom renskét-
selns kéttproduktion. De sysslade endast i obetydlig omfattning med
jakt och fiske. Att fjdllsamer som i senare tid blivit bofasta kan ha kom-
mit att i stérre utstrackning dgna sig at fiske kan inte ha ndgon avgé-
rande betydelse i malet.

Medlemmarna i Kaitum sameby var helnomadiserande fjallsamer och
sysslade med storskalig tamrenskoétsel. Det finns inget som visar att
de annat &n i obetydlig omfattning &gnade sig at jakt eller fiske.

Samerna har inte varit ensamma pa Omradet. Jakten och fisket lock-
ade redan pa medeltiden framlingar till Lappmarken och det férekom
en omfattande handel med skinn och fisk med hela Lappmarken som
upptagningsomrade. Kustbénder fiskade l&ngt upp i Lappmarken och
maste antas ha beskt &ven Omradet - som &r rikt pa vattendrag - pa
sina fiskefirder. Nybyggare jagade och fiskade i stérre omfattning fran
mitten av 1700-talet.

Konkreta uttryck for sddana rattigheter specifikt for samerna eller sa-
merna p& Omradet som Samebyn yrkar faststéllelse av i mélet saknas
helt i det historiska materialet. (En annan sak ar att nomader i allman-
het hade réatt att jaga och fiska pa allménningen for sitt livsuppehélle,
ndgot som enligt statens uppfattning &r bakgrunden till den jakt- och
fiskeratt som numera ingdr i renskétselratten.)

Samerna pa Omradet har inte i ett historiskt perspektiv givit uttryck
for uppfattningen att de haft de rattigheter som yrkas i malet. De kan
darfor inte sdgas ha varit "i god tro". Samer har forst i bérjan av 1900-
talet framstallt ansprak pa sarskilda rattigheter till marken ovanfér od-
lingsgransen.

Statens tydliga ansprak p& dganderétt till marken och darpd féljande
avvittringar samt regleringen av renskdtseln har inneburit att det sak-
nats anledning fér samerna pa8 Omradet att forestélla sig att de hade
exklusiva rattigheter till jakt och fiske pa detta.

Samer har aldrig "havdat" - i betydelsen "aktivt férsvarat" - nagon en-
samratt till jakt fiske, vare sig i férhallande till andra befolkningsgrup-
per eller i férhdllande till staten.

Innehavarna av lappskatteland hade inte den rattsstélining som Same-
byn pastar.

Under 1700- och 1800-talen medférde den expanderande rennomad-
ismen att lappskattelanden uppléstes i fjallregionen, ddr Omradet lig-
ger.
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UTVECKLING AV STATENS GRUNDER FOR BESTRIDANDE AV SAMEBYNS
TALAN

Statens rétt och Samebyns ratt

Statens ratt

91. Staten dger den mark pa vilken Omradet &r beldget, Géllivare kronodver-
loppsmark 2:1, och staten har lagfart pa fastigheten. Staten har till féljd
sin dganderétt till marken Jaktratten och Fiskerédtten p& Omradet.

92. Eftersom staten grundar sitt ansprak att bestdmma 6ver jakten och fisket
p& Omradet pa sin &ganderétt till marken, har staten ansett det nédvéandigt
att ocksa utveckla sin syn pa dganderattsfragan.

93. Statens dganderéatt foregicks av ett rattsldge dar Lappmarken, som betrak-
tades som en riksallmanning, inte ansags dgd av nagon. Den var res nul-
lius, men den skyddades genom den héghetsritt som kronan redan pa
1300-talet gjorde gallande éver Lappmarken, och kronans datida och sen-
tida avvisande av enskildas ansprék p& ensamrétt till Lappmarken. Den
dispositionsratt éver Lappmarken som féljde med kronans héghetsratt for-
tatades till &gande genom 1683 &rs skogsordning, varigenom staten anses
ha tillagt sig &ganderatten till all mark som inte dgs av annan.

94, Det har ifrdgasatts av Samebyn om 1683 &rs skogsordning géllde i Lapp-
marken. Emellertid har Kaisa Korpijaakko-Labba visat att skogsordningen
upplastes i kyrkorna dar. I Douglas och Buhres relation fr&n deras gemen-
samma resa 1695 ber6r de ocksa tillampningen av 1683 8rs skogsordning
for avvittring i Lappmarken.

95, Samebyn har ocksé -~ med stéd av ett arbete av Lennart Lundmark - ifré-
gasatt den tolkning av 1683 ars skogsordning som innebér att staten dari-
genom tillagt sig dganderatten till den mark som inte &gdes av annan.
Detta &r, pastas det, en efterhandskonstruktion av Kuylenstierna och Holm-
béck i bérjan av 1900-talet. Staten hanvisar till férarbetena till 1683 ars
skogsordning, som redovisats i Mauritz Carlsons arbete om skogarna i
Varmland. Att Lundmarks pastdende om en efterhandskonstruktion &r
ogrundat framgar for dvrigt av att den allmanna uppfattningen fére Kuy-
lenstierna och Holmbéck var att det var Gustav Vasa som redan genom sitt
vélkdnda brev den 20 april 1542 proklamerat statens aganderétt till mar-
ken.

96. Statens ansprak pa Jaktratten och Fiskerdtten pd statlig mark har varit en
naturlig del av dess ansprék pa dganderétt till marken. Uttryck fér statens
ansprak pa den jakt- och fiskerétt som tillkommer fastighetségare i allmén-
het finns i jakt- och fiskelagstiftningen och i manga andra sammanhang,
bl.a. i férarbetena till 1886 &rs renbeteslag, och sérskilt i férarbetena till
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1928 &rs renbeteslag. Samma utgdngspunkt har en rad offentliga utred-
ningar under tiden 1922-1952 om jakten och fisket pa statens mark.

Samebyn erkdnner inte statens anspradk pa att &ga den mark, p& vilken
Omradet ligger. Aganderéttsfragan &r enligt Samebyn oldst och tvistig mel-
lan staten och “det samiska samhéllet”. I den nu aktuella rattegangen vill
Samebyn emellertid ldmna &ganderéttsfragan utanfoér. Tvisten ska enligt
Samebyn avgdras oberoende av vem som anses dga marken, och domsto-
len ska inte rattskraftigt prova dganderattsfrdgan.!

En realitet dr dock att Samebyn stamt staten i dess egenskap av agare till
Gallivare kronodverloppsmark 2:1. P& grund harav, och d& staten grundar
sitt ansprak pa Jakt- och Fiskeratten pa Omradet just pd att staten &ger
marken, och Samebyn gér ansprék pa en del av innehallet i statens &gan-
deratt, maste utgdngspunkten i denna process dven fér Samebyn vara att
staten dger den aktuella fastigheten.

Staten kan ocksa till stod for sitt &ganderéttsansprak dberopa Hégsta dom-
stolens avgdrande i Skattefjélismélet. Hégsta domstolen anmérkte dar att
det i och fér sig inte fanns ndgot hinder mot ett antagande att staten for-
varvat dganderétt till herrelés mark utan laga fang i vanlig mening, varvid
just de norrlandska skogarna angavs som exempel till jamférelse med de i
det malet aktuella skattefjallen. Utvecklingen efter 1789 hade kanneteck-
nats av en tilltagande statlig maktutévning betréffande skattefjéllen. Aven
om denna till en bdérjan kunnat uppfattas som uttryck fér den allménna
hoghetsratt som staten hade 6ver sitt territorium, hade det med tiden blivit
allt tydligare att myndigheterna ansett sig kunna férfoga éver omradena
som kronomark. Det fick antas att denna standpunkt ytterst grundats pa
1683 ars pabud, eller eventuellt pa de dar aberopade uttalandena av Gus-
tav Vasa. I vart fall torde praxis ha byggt p& forestéliningen att staten i
enlighet harmed hade &ganderatten till all mark som inte bevisligen &gdes
av annan - en uppfattning som med tiden kom att framstd som en allmént
accepterad grundsats. Vid en samlad bedémning framstod réattsléget redan
fére 1886 ars lagstiftning enligt domstolen som sa entydigt, att staten
maste anses da ha varit &gare till skattefjallen, ytterst pd grund av 1683
rs pdbud. Samernas ratt hade inskrankt sig till en stark bruksrétt.2

Samebyns ratt

100.

I 1 § renndringslagen anges att “[d]en som &r av samisk harkomst (same)
far enligt bestdmmelserna i denna lag anvdnda mark och vatten till

1 Se stamningsansokningen p. 3.1.2-5. Se ocks8 Samebyns yttrande till hovratten den 3 oktober 2016, som sammanfat-
tar Samebyns talan.

2 Referatet s, 228 f.
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underhadll fér sig och sina renar” och att “[r]&tten ... (renskétselrétten) till-
kommer den samiska befolkningen”. (kurs. hér)

Samebyns medlemmar, som foretrads av Samebyn, har renskodtselrétt,
d.v.s. ratt att 18ta sina renar beta pa annans mark. I renskétselrédtten ingar
som birattigheter en ratt att jaga och fiska pa renskétselomradet. Denna
ratt att jaga och fiska pa renskoétselomradet &r dock mera begrénsad &n
vad Samebyn gor géllande. Samebyns medlemmar har i enlighet med re-
gleringen i renndringsiagen ratt att jaga och fiska i den omfattning de har
behov av fér att kunna bedriva sin néring - renskétseln. Samebyn har alltsa
en utdvningsratt, en rétt att jaga och en rétt att fiska pa Omradet, men
inte Jaktrdtten eller Fiskerdtten. - Rennaringslagen anger uttdmmande
vilka rattigheter renskoétarna har att jaga och fiska.

Bakgrunden till renskétselrétten ar féljande. Nar den svenska kronan pa
1300-talet havdade ratt i Lappmarken, fanns dér en nomadiserande be-
folkning, som livnérde sig genom fiske, jakt och ~ frdn och med 1600-talet
- | tilltagande omfattning av renskétsel. Denna nomadiserande befolkning
bestod antagligen huvudsakligen av samer. Dessa betalade skatt till staten
for sin ratt att utnyttja naturens resurser: jakten, fisket och renbetet, de
s.k. lappmannanéringarna.

Kronan skyddade déarefter nomadernas ratt att jaga och fiska i Lappmar-
ken. Dessa ansags emellertid inte kunna hindra nybyggare frén att bosétta
sig i Lappmarken eller pd lappskattelanden. Férklaringen var att Lappmar-
ken och lappskattelanden var sa stora och rika pa resurser, dven jakt och
fiske, att de réckte till bade f6r nomadens behov och nybyggarens.

Under 1800-talet blev konflikterna mellan den nomadiserande, renskoét-
ande befolkningen och jordbruket s3 stora att det krévdes lagstiftning for
att reglera férhallandet mellan ndringarna. Sa tillkom 1886 ars renbeteslag,
som lade fast regler om renskdtseln, och sedan faststéllandet av en od-
lingsgréns i terrdngen, ovanfoér vilken nybyggen inte skulle tilldtas.

I 1886 &rs renbeteslag definierades renskétselratten som en sedvaneratts-
ligt grundad rétt fér den samiska befolkningen att |8ta sina renar beta pa
annans mark utan avseende pé &garférhallandena. 1886 &ars lag innehsll
manga nyheter. Betesmarken, som tidigare delvis varit indelad i individuelit
utnyttjade lappskatteland, indelades istéllet i lappbyar och kollektivise-
rades. I lagen definierades ocksd renskétselomradet som det omrade dar
renskétsel bedrivits enligt gammal sedvana ("av alder”). Renskétselomra-
det kom hérigenom att omfatta, inte endast som tidigare statens mark pa
den gamla riksallm&nningen, utan ocksa privat mark, dar renskétsel bedri-
vits enligt gammal sedvana. Den privata marken hade till storsta delen
ocksa sitt ursprung i riksallménningen men hade senare genom avvittringar
tilldelats privata dgare. Genom definitionen av renskétselomradet som den
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mark dar renskotsel bedrivits enligt gammal sedvana sdkerstélldes den
renskotande befolkningens behov av renbetesmark.

En annan nyhet var att 1886 ars lag gav den samiska befolkningen monopol
pa renskotselratt. Harigenom ville man uppna tva saker. Dels syftade mo-
nopolet till att férhindra trangsel pd de begrénsade betesmarkerna. Dels
syftade det till att forbattra den nomadiserande, samiska befolkningens
forsérjiningsméjligheter. Monopolet grundades dock inte pa sedvaneratt
utan pa lagstiftarens ingripande. Fére ikrafttrddandet av 1886 ars lag hade
det sttt var och en fritt att I3ta sina renar beta p& statens mark p& samma
satt som den samiska befolkningen. Icke-samer kunde fortfarande &ga re-
nar, men renarna maste enligt den nya lagstiftningen skdtas av samer
(skotesrenar).

Renskétselratten har alltsd sin bakgrund i den nomadiserande befolkning-
ens ritt att jaga, fiska och bedriva renskétsel som néringar, forst pa riks-
allmanningen och senare pd statens oavvittrade mark, och - enligt 1886
ars lagstiftning - pa privat mark. Den utgér sdledes en moderniserad vari-
ant av nomadens rattigheter att bedriva lappmannanéringar pa den tidigare
riksallmanningen.

Fran férarbetena till 1886 &rs renbeteslag citeras har ett uttalande om
renskotselréttens karaktéar av Riksdagens Sarskilda Utskott.

"Ty lappen eger verkligen en rétt att 8beropa for utéfningen enligt urgammal sed af
det naringsfang, hvaraf han lefver. Lappen var den som férst tog de nordliga trak-
terna af vart land i besittning. Innan den férste nybyggaren falde det forsta trédet i
Norrlands skogar var lappen redan der. ... Och den forste besittningstagarens rétt till
jorden méaste anses béttre &n den, som senare tillkommit. Men lappens besittnings-
tagande var icke till sin natur sddant, att det i sig inneslét alla de befogenheter, hvilka
tillhéra eganderdttens begrepp. Det strackte sig icke till andra &n dem, nomadlifvets
inskrénkta behof fordrade. Det afsdg endast jordens nyttjande dels till bete for re-
narne, under sommaren i fjelltrakterna och under vintern i skogslandet, dels till fyl-
lande af de behof, hvilka voro en férutsattning for och en féljd af renbetets begag-
nande. Lappens rétt till jorden var fér den skull allt ifr@n begynnelsen till sin natur
sddan, att den icke hindrade uppkomsten, sd att sdga, bredvid sig af eganderatt i
kultursamhaéllets mening. Och en s8dan eganderétt framtréddde och utbredde sig med
odlingen, samt omfattade till sist &fven de trakter, odlingen ej &nnu tagit i ansprak,
d& for omkring 300 &r sedan i vart land bdrjade uttalas och tilldmpas den grundsats,
att 'sadana egor som obygda ligga héra Gud, konungen och Sveriges krona till’. Men
derigenom kan lappens pa det tidigare besittningstagandet grundade rétt till de néd-
véndiga férutsattningarne for sin existens sdsom nomad s& mycket mindre anses
hafva forfallit, som denna rétt till natur var sddan, att den kunde best8 jemte saval
enskildes som statens sedermera tillkomna eganderatt.”

Att uppmérksamma &r har det beskrivna férhéllandet mellan dganderatten
till marken och renskétselrdtten. Det &r inte frga om nagon dganderitt till
marken, utan om vissa befogenheter som var en férutséttning for nomad-
livets inskrdnkta behov. Nomaden var visserligen den som férst tog marken

3 Sarskilda Utskottets utldtande N:o 1 1886 s. 18.
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i besittning, men hans besittningstagande var inte till sin natur sddant att
det i sig innesl6t alla befogenheter som tillhér dganderéttens begrepp. Det
strackte sig inte till andra én dem som fordrades for renskoétselns bedri-
vande, utan avsag endast jordens nyttjande, dels till bete fér renarna, un-
der sommaren i fjdlltrakterna och under vintern i skogslandet, dels till fyl-
lande av behov som var en forutsattning fér renbetets begagnande (vilket
far antas syfta pa jakten och fisket). Nomadens ratt till jorden var fér den
skull inte till sin natur sddan att den hindrade uppkomsten av &ganderétt i
kultursamhéllets mening, nar sadan framtradde och utbredde sig med upp-
odlingen av jorden.

Renskotselrétten har beskrivits som ett slags servitut pd den mark som
omfattas. Vad betraffar rattighetens innehdll &r det adekvat att jamféra
den med allemansratten och beskriva den som en slags “allmanningsratt”,
en ratt for en viss definierad folkgrupp att utnyttja marken fér visst &nda-
mal, oberoende av vem som &ger marken. Mot den bakgrunden framstar
det som en naturlig begrénsning i rattens innehdll, att den som har renskot-
selratt inte kan 6verldta eller upplata sin ratt till annan.

Den nuvarande rennédringslagstiftningen, 1971 &rs rennéringslag, utgdr
fran samma syn pa foérhallandet mellan renskétselratt och &ganderatt som

1886 ars lag.

Hogsta domstolens behandling av sameparternas ansprak pd dganderatt i Skatte-

fidllsdomen

112,

113,

114,

I Skattefjallsmalet gjorde sameparterna ansprak pa dganderétt till skatte-
figllen under pastdende bl.a. att samerna genom urminnes hévd hade f6r-
vérvat en med skattemannaréatt jamstalld ratt till marken genom att bruka
denna vid renskotsel, jakt och fiske.

Hogsta domstolen konstaterar dér att det &r en utgdngspunkt fér renskét-
selratten att de renskdtande samerna inte dger marken, och att deras ratt
enligt rennéringslagen framstar som en bruksrétt. I anslutning dértill redo-
visar Hégsta domstolen departementschefens avvisande instéllning till sa-
miska ansprak pé en starkare ratt till renbetesomradena under férarbetena
till 1971 &rs rennéringslag, men ocksa ett uttalande av lagrddet. Lagradet
fann att det inte var tillfredsstéllande att “den berérda folkgruppen - sa-
merna” inte godtog den principiella grundvalen f6r lagstiftningen, men att
det dock i rddande ldge och i avbidan pé att féreliggande tvistefrdgor pro-
vades av domstol - Skattefjallsmalet pdgick redan d& - fick accepteras att
lagstiftningen byggdes upp p& samma grund som dittills. Lagstiftningen in-
nefattade sdledes inte nagot stéllningstagande till féreliggande tvistefra-
gor.

Hogsta domstolen konstaterar darefter att den, for att kunna ta stallning
till sameparternas talan, hade anledning att préva “vilken ratt samerna pa
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skattefjdllen skulle ha haft oberoende av rennéringslagen”, och att det dar-
for blev av grundldggande betydelse i malet att préva, vilken rétt till skat-
tefjallen som samerna hade fére ikrafttrddandet av 1886 ars lag.*

115. Domstolen delar harefter upp sin prévning kronologiskt, sa att den férst tar
stallning till rattsforhallandena narmast efter Bromsebrofreden, 1645, da
de omtvistade omrédena blev svenska, dérefter forhdllandena i tiden fram
till 1789, sedan tiden 1789-1850 och slutligen 1850-1886.

116. Nar det gallde tiden ndrmast efter Brémsebrofreden konstaterar domstolen
att man knappast kan tala om dganderatt till mark i modern mening fére
1789 &rs statsvélvning. Narmast var det dessférinnan fraga om skatteman-
naratt, en ratt som visserligen var starkt begransad i olika hdnseenden men
som sa smaningom utvecklades till vad vi idag kallar &ganderatt. Domsto-
len inriktar.sig sdledes pa frdgan, om samernas ratt pa skattefjéllen var att
jémstélla med skattemannarétt.

117. Domstolen avfardar férst tanken att en sadan ratt skulle kunna grundas pa
specifikation. I motsats till uppodling av marken kunde samernas markan-
vandning inte anses namnvart éka markens varde. For férvarv av dgande-
ratt till herrelds mark utan uppodling eller fast boséttning genom ockupat-
ion eller urminnes hdvd maste en viss avgrdnsning av marken vara bety-
delsefull. Hogsta domstolen framhaller att det i malet inte var frdga om den
typiska situation dd reglerna om urminnes hévd aktualiseras, eftersom
skattefjéllen var herrelést land ndr samer bdérjade utnyttja dem. Den va-
sentliga fragan var, framhaller domstolen, om samernas befattning med
skattefjallen varit av sadan art och varaktighet att de kunde anses ha for-
vdrvat en ratt motsvarande skattemannaratt.®

118. Hogsta domstolen formulerar forst vilka krav som maste stéllas fér att den
markanvandning som samerna bedrev skulle kunna leda till férvarv av
skattemannaratt till marken:

"Det &r alltsa tveksamt, vad som allmént sett fordrades for att samer genom sin
markanvédndning skulle forvarva en ratt motsvarande skattemannaratt. Nar de var
fast bosatta p8 omradet ar det naturligt om det inte krévdes en lika markerad besitt-
ning i évrigt; men néar ett sddant kdrnomréde for besittningen saknades, f&r man
anta att det bruk som med d8varande betraktelsesétt kunde jamstallas med uppod-
ling av landet i princip méste ha varit intensivt, stadigvarande och vésentligen ostért
av utomst8ende. Det kan inte gérna ha ansetts tillrdckligt for forvarv av stora fjall-
vidder, att bara en mindre del av dem anvéndes mera regelbundet. - Vidare far man
utgd frén att nagorlunda fasta granser fordrades for det brukade omradet. Nér inte

“ Referatet s. 179.
5 Referatet s. 184 f.
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&ganderéttsanspraket framgick av utsatta gransméarken, maste rimligen ha krévts att
omradets utstréackning klart framgick av terrangférhdllandena."®

119. Déarefter ger sig Hégsta domstolen in pa en prévning av om i det konkreta
fallet forutsattningar féreldg for forvarv av skattemannaratt. Har framhaller
Hoégsta domstolen, att det inte handlar om att dra nagra generella slutsat-
ser, utan om en beddémning av de konkreta férhallandena i varje sarskilt
fall.

120. Vid sin prévning av de faktiska forhdllandena pd de omtvistade skattefjallen
konstaterar Hégsta domstolen bl.a. féljande. Det var frdga om vidstréckta
fidlltrakter som var mycket glest befolkade. Samerna ifréga uppehdll sig
tidvis pd& omraden I&ngt fran skattefjallen. Det var mindre troligt att an-
vandningen av dessa stora fjéllvidder redan under mitten av 1600-talet, da
helnomadismen &nnu inte slagit igenom dér, var sa intensiv att samer da
foérvarvat skattemannarétt eller liknande genom ockupation eller hdvd. Sa-
merna var inte heller ensamma pé skattefjéllen, ocksa bondebefolkningen
hade rétt att jaga och fiska. Utredningen gav inte stod for att fragan om
samernas ensamratt stéllts pad sin spets vid denna tid.’

121. Hégsta domstolens prévning av férhéllandena pa de omtvistade skattefjal-
len utmynnar i slutsatsen att forutsattningarna fér samerna att vid tiden
omkring Bromsebrofreden foérvarva skattemannaratt eller liknande var
ogynnsamma:

"Samerna har varit fa till antalet i forh8llande till det brukade omradets storlek, och
detsamma har géllt deras renar. Bruket har alltsa varit féga intensivt. ... Viss konkur-
rens har férekommit om bruket av fjalltrakterna fr@n den bofasta befolkningens sida.
Det &r tveksamt om det forut antydda kravet pd ndgorlunda fasta granser ... varit
uppfyllt. Nagra kollektiv som kunnat framstd som bérare av ratten &r svdra att ur-
skilja. I Jdmtland, dar ostridigt inte ndgra samer deltagit i hdradsnamnden, har inte
framkommit ndgon benédgenhet hos domstolarna att pa grund av samisk sedvanerétt
avvika fran annars tillampade réttsregler. De trakter dér en tendens att likstélla sa-
mer med skattebonder kan konstateras, sérskilt Torne och Kemi lappmarker, ar av-
lagsna fran de omtvistade omrddena. Materialet fran dessa trakter synes som
ndmnt ... réra samer med i viss man avvikande levnadsférhallanden - antingen skogs-
samer eller ocks8 fjallsamer som vistades I8ngt fr@n bondebygden utan konkurrens
fran de bofastas sida. Over huvud taget synes det mindre tréffande att just i fraga
om Jamtland tala om gammalt samiskt land, dar det funnits etablerade samiska sed-
vanor som bort respekteras."s

122. Hoégsta domstolen drar dérefter slutsatsen att mdnga vigande skal talade
mot att samerna pa skattefjéllen vid tiden narmast efter Brémsebrofreden
hade en pa ockupation eller hdvd grundad ratt som motsvarade skatte-
mannarétt. Dessa skél ansdgs ha sadan tyngd att en réatt av denna art inte
kunde antas ha forelegat. - Det sagda utesiét dock inte att samer vid denna
tid kunde ha férvarvat en ratt av angivet slag till mindre omradden med

6 Referatet s, 191,
7 Referatet s. 193-195.
8 Referatet s, 196.
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sarskilda anlaggningar dit de regelbundet dterkommit. Nagra sadana om-
raden hade emellertid inte angetts i malet. -~ Vad betréiffade pastaendet om
samisk landssed som sjalvstédndig grund fér &ganderatt ansags det outrett
bade vilket innehall “sddan sedvaneratt” haft ifriga om markéganderétten
och om den alls gjort sig géllande i Jamtland under 1600-talet.?

123. Vad betraffar den féljande perioden — ndrmast 1645 - 1789 - konstaterar
Hogsta domstolen att utredningen visade att fjallvidderna da blev mera
intensivt brukade an tidigare och att sannolikt dven granserna stabilisera-
des i de aktuella omrédena. S&rskilt omrddenas stora omfattning talade
dock alltjamt emot att bruket skulle ha varit tillrdckligt fér att grunda en
motsvarighet till skattemannarétt till fiéllen. En sddan utveckling motver-
kades ocksd av flera andra faktorer, fraimst myndigheternas 6kade intresse
fér de norrlandska obygderna. 1673 &rs lappmarksplakat gav uttryck for
att samer och nybyggare skulle kunna dela pa 6demarken (“paralleliteo-
rin”), en uppfattning som antas ha varit &gnad att férringa den réttsliga
betydelsen av samernas markinnehav. Ett viktigt hinder var ocksd 1683
ars skogsordning, som enligt Hogsta domstolen fick anses innebéra att kro-
nan framstéllde privatrattsliga ansprak pa avldgset beldgna &garldsa
skogsmarker och som ofrankomligen innefattade en forklaring om &gande-
ratt for kronan till viss mark.10 Aven om fragan om &ganderatten till skat-
tefjallen inte kunde anses ha blivit slutgiltigt 16st redan genom utfardandet
av 1683 ars pabud, blev den fortsatta utvecklingen och den tolkning pabu-
det fick avgérande, vilket gjorde det svarare for samer att genom fortsatt
bruk av mark férvarva skattemannarétt eller liknande i férhallande till kro-
nan.!

124, Av intresse &r Hogsta domstolens behandling av det s.k. Haukiniemimalet
i det att Hogsta domstolen framhaller skillnaden mellan skogssamer, vilkas
skatteland ofta uppodlades (och som i motsvarande man maste betraktas
som fast bosatta), och fjalisamer. Vardet av detta material var i alla hén-
delser begrénsat eftersom fraga var om omraden som var beldgna Idngt
fran de omtvistade skattefjéllen och hade en annan réttslig férhistoria.!2

125. Hogsta domstolen framhaller ocksa att nybyggarnas verksamhet under se-
nare delen av 1700-talet och &nnu mer i bérjan av 1800-talet uppenbarli-
gen medfort ett betydande faktiskt intrdng i de berérda samernas

9 Referatet s. 196.
10 Referatet s. 199.
11 Referatet s. 200.
12 Referatet s. 201-202.
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besittning och ytterligare inskrédnkt deras méjligheter att enligt hdvderegler
férvarva skattemannaratt.3

126.  Hogsta domstolen avfardar ocksa sameparternas hanvisning till 1789 ars
férordning, som stérkte skattebéndernas stéllning pa ett satt som ansetts
innebéra att de fatt &ganderétt till marken i modern mening. Sameparterna
pastod inte att det féreldg nagon direkt avsikt att genom 1789 &rs férord-
ning reglera samernas ratt till brukade fjéllomradden, men de gjorde gél-
lande att férordningens bestdmmelser om skattebénder &nda var tillamp-
liga p& samekollektiven sdsom innehavare av skattefjall:

"Emellertid ger férfattningstexten - som bl a talar om hemman’ - stéd for att sddana
omraden som skattefjéll inte omfattades av regleringen, och ndgot annat framgar
inte av vad som &r kadnt om forordningens tillkomst. Om ndgon skattemannaratt for
kollektiv av n8got slag &r inte tal. Under decennierna fére 1789 synes det éver huvud
taget inte ha varit aktuellt for statsmakterna att pa8 ndgot s&tt jamstélla nomadise-
rande samers individuella eller kollektiva réatt med skattemannaratt. Den redovisade
utredningen om myndigheternas behandling av skattefjéllen tyder tvdrtom pa att
samerna pé fjallen vid tiden for férordningens tillkomst inte ansdgs kunna forfoga
over sina omraden pa8 samma satt som skattebdnder och inte heller intog samma
stélining som dessa i férhallande till myndigheterna. Overvagande skél talar alltsa
emot att anse férordningen ha omfattat samerna i fr&ga. Den har i stéllet ndrmast

fatt till foljd att skillnaden klarare &n tidigare markerades mellan & ena sidan skatte-
bonder, 8 andra sidan bl a samerna pa skattefjéllen."1

127.  Hégsta domstolen avfirdar ocksd sameparternas pastdende att det s.k.
skattefjéllsbrevet 1841 — vars syfte var att sdkerstalla att renbetesmark
avsattes i tillrdcklig omfattning vid avvittringarna - skulle ge uttryck for
samisk &ganderétt till skattefjallen:

"Aven om anldggningen av nybyggen kom att upphdra efter skattefjéllsbrevets till-

komst, stdr det klart att samer under den nu behandlade perioden &hnu mindre &n
tidigare hade en hévd till fjdllen i fréga som kunde grunda &dganderatt."15

128. Efter en genomgang av ytterligare av parterna aberopat material, bl.a. for-
arbetena till 1886 &rs renbeteslag, och parternas argumentation, samman-
fattar Hogsta domstolen sin bedémning av frdgan om &ganderatten till
skattefjallen. Vid sidan av 1683 ars skogsordning framhalls sarskilt den
tilltagande statliga maktutdvningen &6ver skattefjallen efter 1789 samt en
stabil och i stort sett konsekvent myndighetspraxis frén 1800-talet. Hgsta
domstolen framhaller &ven den konkurrens som samerna varit utsatta fér,

13 Referatet s. 207.
14 Referatet s, 208.
15 Referatet s. 216-218.
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framst frdn nybyggarnas sida, men &ven genom ansprak pa fjéllmarken
som statsmakten i olika sammanhang framstéllt. Slutsatsen blev:
"Vid en samlad beddmning framstar rattsldget redan fore tillkomsten av 1886 ars

lagstiftning som s& entydigt, att staten m&ste anses d& ha varit dgare till skattefjal-
len, ytterst p& grund av 1683 &rs pdbud."16

129, Hogsta domstolen tillade att vad som sagts éverensstdmde med den fol-
jande rattsutvecklingen och att utredningen alltsd visade att &ganderétten
till de omtvistade skattefjéllen tillkom staten framfér samerna.’

Hogsta domstolens behandling av sameparternas anspradk pa jakt och fiske i Skat-

tefjdlisdomen

130. Sameparterna gjorde i Skattefjéllsmalet i andra hand géllande bl.a. exklu-
siv ratt att jaga och fiska pa skattefjallen pa grund av bl.a. urminnes hévd.
Hogsta domstolen stéllde, har liksom ifrdga om dganderatten, fragan vilka
befogenheter samerna hade pa skattefjéllen fore 1886 ars lag.

131. Rimligen borde Hogsta domstolens resonemang med avseende p& same-
parternas ansprdk pa dganderétt (skattemannaréatt) till marken ha medfért
att inte heller exklusiv jakt- och fiskerdtt kunde anses ha férelegat i ett
historiskt perspektiv pd grund av urminnes havd. For atkomst av skatte-
mannarétt uppstéllde Hégsta domstolen krav pa intensivt, stadigvarande
och vasentligt ostért brukande. Det kunde inte garna ansetts tillrackligt for
forvarv av stora fjallvidder att bara en mindre del av dem anvéndes regel-
bundet. Ett krav p@ ndgorlunda fasta grénser maste vara uppfyllt, doku-
menterat antingen genom gréansmarken eller genom att omradets utstrack-
ning framgick klart av terréangférhallandena. Inte ndgot av dessa krav an-
sags uppfyllt vid prévningen av anspréket pd &ganderéitt (skattemannar-
&tt). Samerna var fa till antalet i férhallande till det brukade omradets stor-
lek och bruket hade varit féga intensivt. De uppehéll sig tidvis pa omraden
I&ngt fran skattefjallen. Nagra kollektiv som kunde vara bérare av réttig-
heten var svart att urskilja. Ocksa bondebefolkningen hade rétt att jaga
och fiska. Det saknades uttryck i materialet for att samernas rétt hade
stéllts pa sin spets. Under senare perioder hade visserligen bruket blivit
mera intensivt och gradnserna stabiliserats, men sérskilt omrédenas stora
omfattning talade &nd& mot att skattemannaratt skulle kunnat férvérvas.
Utvecklingen motverkades ocksa av myndigheternas 6kade intresse och
statens ansprak p& &ganderatt till marken, vilket utgjorde stérningsmo-
ment.

132.  Man borde kunna utgd frdn att redan de faktiska omsténdigheter som
omobjliggjorde forvarv av dganderatt till marken genom renskoétsel, jakt och

16 Referatet s. 229.
17 Referatet s. 230.
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fiske ocksd uteslutit férvary av exklusiv réatt till jakt och fiske pd samma
mark. Hégsta domstolen tog dock aldrig stéllning till fregan om "samerna
pa skattefjallen" ndgonsin forvarvat exklusiv jakt- och fiskerétt pa skatte-
fjgllen genom urminnes havd. Daremot konstaterade Hégsta domstolen att
1886 ars lag medforde att de renskdtande samernas befogenheter pd skat-
tefjéllen uttémmande kom att regleras av lagen och detta dven i den m&n
de ytterst vilade p§ hévd:

"Den betydelse som 1886 &rs lag fick fér samernas bruksrdtt pa skattefjallen var

saledes att de befogenheter som renskétande samer dar hade nu kom att uttém-
mande regleras av lagen, och detta &ven i den man de ytterst vilade p8 havd.”8

133, Uttalandet hade férberetts genom ett uttalande redan pa sidan 233:

"Att avgora vilka ndrmare befogenheter samer hade pd skattefjéllen innan lagstift-
ningen grep in méter uppenbara svarigheter. En siker utgdngspunkt synes emellertid
vara att kdrnan i befogenheterna utgjordes av det som fortfarande ar grundvalen for
samernas naringsfang pa fjdllen: renbete, jakt, fiske och visst skogsfang. Det var
frdga om rattigheter som fran borjan vilat pd urminnes hévd och under tidernas lopp
|&tt andrat innehall i anslutning till att samernas néringsutdévning utvecklats och tagit
delvis nya former. Tyngdpunkten hade ursprungligen legat p& jakt och fiske men
hade sedan forskjutits s att den, sérskilt efter samernas 6vergdng till helnomadism,
1&g p& renskstseln.”

134. I anslutning till detta uttalande beskrev Hogsta domstolen de befogenheter
som samerna hade vid tillkomsten av 1886 ars renbeteslag som “en starkt
skyddad bruksrétt av speciellt slag”.*?

135, Uttalandet om att renskétselrétten ytterst vilar pa urminnes hévd har se-
dan tagits upp av lagstiftaren och kommer nu till uttryck i 1 § rennarings-
lagen. Icke dess mindre &r det olyckligt eftersom férarbetena till 1886 ars
renbeteslag klart uttalar att renskétselrdtten ansags grundad p& sedvane-
rétt, vilket &r nagot annat.

Lagtolkningsgrunden och p&stdendet om att det &r samernas réatt som upp-
18ts till andra

Tolkningen av upplatelsereglerna i rennéringslagen

136.  Samebyn pastar alltsd att rennaringslagen ska tolkas sa att det &r samer-
nas ratt att jaga och fiska som uppldts av lansstyrelsen enligt reglerna i
rennaringslagen, och att staten inte har ndgon egen ratt att upplata. I cent-
rum for tolkningsfrdgan star alltsa rennaringslagens regler om den rétt att
jaga och fiska som ingdr i renskétselratten och om méjligheterna att upp-
I8ta sddan ratt till tredje man.

137. En medlem i sameby far enligt rennéringslagen jaga och fiska pa utmark
inom de delar av byns betesomrdde som hér till renbetesfjillen eller

18 Referatet s. 244 0.
19 Referatet s. 234.
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lappmarkerna, nar renskétsel ar tilldten d&r (25 §). I princip far varken en
sameby eller dess medlemmar uppldta rattighet som ingar i renskétselrét-
ten till tredje man (31 §). Pa sadan kronomark ovanfér odlingsgrdnsen som
stdr under statens omedelbara disposition och pa renbetesfjallen f&r dock
genom lansstyrelsens férsorg nyttjanderatt uppldtas till tredje man om
u'pplé’ltelsen kan ske utan avsevard oldgenhet fér renskdtseln (32 §). Avser
upplatelsen ratt till jakt eller fiske, krévs dock att upplatelsen &r férenlig
med god viltvard eller fiskevard och kan ske utan besvarande intréng i den
ratt till jakt eller fiske som enligt 25 § tillkommer samebyn. Upplételse av
jakt eller fiske till tredje man ska i princip ske mot avgift. Avgiften férdelas
mellan Samefonden och den sameby som berdrs av upplatelsen enligt be-
stdmmelser som meddelas av regeringen (34 §).

138. Samebyn vill tolka dessa regler sd att de ger vederbérande sameby en-
samrétt till jakten och fisket pa sitt byomrade i forhdllande till staten, och
att det &r samebyns ratt att jaga och fiska som upplats av lansstyrelsen.
S& kan dock lagen inte tolkas. Det framgar av foérarbetena till 1886 ars
renbeteslag att samebyns ratt att jaga och fiska ér mera begrédnsad, och
att det &r statens rétt som markagare som i férekommande fall upplats av
l&nsstyrelsen, Har maste vi g djupt in i férarbetena till 1886 ars lag.

139. P& lappskattelanden hade det férekommit att innehavarna upplat rétt till
mulbete, jakt och fiske till bofasta. Detta ansags emellertid av utrednings-
kommittén ofdrenligt med synen pa lappskattelanden som avsatta av sta-
ten for renskétsel. Innehavarna hade enligt kommittén tolkat sina rattig-
heter pa lappskattelanden som l&ngt vidstrécktare &n dessa hade inneburit,
ratt uppfattade enligt inrymningshandlingarna. S&dana upplatelser hade
lett till missférhallanden. N&r lappskattelanden i enlighet med kommitténs
forslag skulle avskaffas och ersattas med kollektiv renskétsel blev fragan
om innehavarnas individuella rattigheter akut. En ratt fér nomaderna att
upplata betesratt till bofasta skulle vara helt oférenlig med de av kommit-
tén foreslagna bestdmmelserna om lappbyar for gemensamt utnyttjande
av sommarbetet. Ett forbud mot sddana upplatelser féreslogs darfér,2
"For renskdtseln, men ej for annat &ndamél har staten afsatt mark at Lapparne; och
der séarskilda inrymningsbref gifvits har ock i de flesta fall uttryckligen sagts, att mar-
ken skulle uteslutande for renbete anvandas. Att dndock deot angifna missforhallandet
kunnat ega rum dar att tiliskrifva det ofvan anmarkta férhallandet, att medgiven in-
rymning allmanneligen ansetts medféra fér den enskilde Lappen en vida storre ratt i

afseende & det uppldtna renbeteslandet &n hvad inrymningshandlingen, ritteligen
fattad, inneburit. Med de af komiterade féreslagna bestémmelserna om lappbyar och

20 Kommittén 1883 s. 74.
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om de enskilde Lapparnes ratt derinom &r en befogenhet for Lapparne att till bofaste
bortlega ndgon del af marken alldeles oférenlig. 2

Hoégsta domstolen, som i sitt yttrande over lagforslaget var starkt kritisk
till forslaget om utvidgning av den sedvaneréttsligt grundade renskoétsel-
ratten till privat mark, kommenterade ocksa fragan om renskétarnas ratt
att upplata sin ratt till tredje man. Domstolen anlade ett privatrattsligt per-
spektiv pa upplatelsefrdgan, innebérande att de inte hade denna ratt:

“"Med naturen af den rétt Lapparne ega att fér renskdtselns behof begagna mark, som
ostridigt &r kronans tillhérighet, I8ter det visserligen icke férena sig att Lapparne &
namnda mark upplata rétt till bete, slatter, jagt eller fiske 8t bofaste, forutsatt att de
Lapparne tilldelade inrymningsbref icke undantagsvis kunna innebéra ratt till dylika
upplételser; men d& erforderlig réttelse af de missbruk, som i ifrégavarande hénse-
ende yppat sig, torde kunna ske utan att ndgot lagstadgande derom &r af néden, och
den féreslagna ordningen for dylika uppldtelser af kronans mark, der sddana anses
kunna ega rum, icke faller inom civillagens omréde, torde denna § béra utgd” 2

Departementschefen bemétte i propositionen justitieradens anmérkning,
att uppldtelsereglerna inte hade sin plats i den allménna civillagen utan
hérde hemma i administrativ lagstiftning eftersom den avsdg upplatelse av
statens réattigheter pa kronans mark. Av kommentaren framgar att depar-
tementschefen i och for sig delade justitieradens uppfattning om statens
dganderatt till marken och upplatelsereglernas karaktar, men att han &nda
av praktiska ské&l ansdg att bestimmelserna borde upptas i lagen:

"Tre af Hogsta Domstolens ledaméter hafva anmaérkt, att denna paragraf borde utg3,
enar den deri foreslagna ordningen for upplatelse af rétt till bete, jagt eller fiske 8 de
for Lapparne afsatta land, icke félle inom civillagens omrade. D8 emellertid det maste
vara en synnerlig fordel att ifrégavarande bestdmmelser, hvilka s& néra berdra den
ratt Lapparne ega till de fér dem afsatta land, af dem kunna &terfinnas i den lag, som

ordnar deras forhdllanden i 6frigt till befolkningen i de renbeteslanden angrénsade
trakter, synes stadgandet l&mpligen kunna i lagen bibehallas”.2

P flera stillen i férarbetena till 1886 &rs renbeteslag betonas att renskéot-
selratten grundas p& - och begrénsas av — renskétselns behov. Salunda
framhalls foljande av kommittén:

"Vid fréga om den rattsliga befogenheten ... m& man i 6frigt uppméarksamma att ...
dessa flyttningar i en méngd fall féretagas i féljd af ett ovillkorligt bjudande behof.
(kurs. hdr) N&r under vissa véderleksférhdllanden sddan isskorpa betdcker marken
fran hosten eller sadan hdrdskare bildas & snén, att renen ej kan dtkomma nagon
foda, d8 maste Lappen, for att ej ga under, séka bete &t sin renhjord utom skatte-
figllet och p& enskilde jordegares marker. Detta férhallande tjenar i sin mén till stod

2 Kommittén 1883 s. 74.

22 HD 21 november 1884 s. 29.

Z prop, 1886:2 s. 45.
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fér det antagandet, att de jemtlédndska Lapparnes har afhandlade sed eger verklig
rattsgrund ..."2*

143, Samma grundlaggande installning kommer till uttryck nar Sarskilda Utskot-
tet kommenterar frdgan om nomadernas ratt att upplata sina rattigheter
till bofasta:

"\/idare hafva lapparne enligt 21 § erhallit rétt till jagt och fiske & de for dem afsatta
land, sddana omraden inom Norrbottens och Vesterbottens l&ns lappmarker, som for
dem bibehdllas, och & annan inom dessa lappmarker beldgen utmark under den tid
de der ega uppehalla sig. Uti 22 § &ro uppdragna grénser for lapparnes ritt att forfoga
dfver bete och slatter samt jagt och fiske & de fér dem afsatta land, hvilka grénser
naturligtvis bort bestdmmas efter den rétt lapparne i dessa hidnseenden ega. Fhuru
lapparnes befogenhet att till underh8ll fér sig och sina renar betjena sig af land och
vatten § de trakter, der de ega att vistas, &r grundad p8 deras naturliga ratt till de
for deras existens nédiga férutsdttningar, s§ dr med afseende § dessas beskaffenhet
denna ratt likvél icke ens inom de for lapparne afsatta land att anse s§som en egan-
derédtt. Den &r endast en nyttjanderatt till det omf8ng, som bestédmmes af vilkoren
fér renskétselns bedrifvande. Hvad dertill icke erfordras, bér s8ledes falla utom grén-
sen fr denna ratt. Det bdr derfor icke ligga i lapparnes fria skon att, pd satt hittills i
vissa trakter af Jemtlands 1n egt rum, uppldta betes- eller sltterldgenheter a skat-
tefjellen at bofaste, hvilket gifvit anledning till inrattande af fibodar och dermed
foljaktig skogsforddelse. Om 8 ndgot omréde finnes stérre tillgdng pa bete och sldt-
ter, &n som for de till omr@det hérande lappar behéfves, s& bor det vara den myn-
dighet, hvilken har hégsta tillsynen 6fver lappvdsendet inom landet och &r i tillfdlle
att mera i stort 6fverskada lapparnes behof, som skall forfoga 6fver den 6fverskju-
tande tillgdngen. Jemte det att i 22 § férbjudits lapparne att & de fér dem afsatta
land &t bofaste uppldta bete eller sl8tter eller upplata ratt till jagt eller fiske at annan,
har det derfor blifvit uppdraget 8t Konungens Befallningshafvande att, der s&dan
upplételse mot lega kan utan skada for lapparne ske, densamma verkstélla?s (kurs.
har)

144, Det kan noteras att utskottet har formulerade den juridiska grunden for
renskétselratten pa ett pregnant satt, namligen som en naturlig rétt till de
fér deras existens nédiga férutsdttningar. Utskottet konstaterade ocks att
ratten darmed endast &r en nyttjanderatt till det omfang, som bestémmes
av villkoren for renskétselns bedrivande. Detta ligger i linje med kommit-
téns tal om lapparnas flyttningsréatt / foljd af ett ovillkorligt bjudande behof.
Uttalandet i den i citatet ovan kursiverade delen har atergivits i férarbetena
till 1971 &rs rennaringslag och har darfér hdg aktualitet.?s

145. Utskottet framhdoll ocksa att jakten och fisket borde betraktas som under
alla omsténdigheter vél behdvliga binéringar till renskétseln, varfér uppla-
telse darav till annan inte borde utesluta ratt for nomaderna att fortfarande
sjalva begagna sig dédrav. Utskottet forordade darfor en andring av

24 Kommittén 1883 s. 70 f.
%5 G&rskilda Utskottet 1886 s. 31 f.
%6 50U 1968:14 s. 67.
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lagtexten, sa att det framgick att uppldtelsen skulle avse att "jemte dessa
lappar” utéva jakt och fiske.”

En i malet kontroversiell frdga &r om de upplatelser som utskottet syftar
pa i sistndmnda citat avser statens rétt i egenskap av markégare eller, som
Samebyn pastdr, samernas, d.v.s. nomadernas ratt. Materialet kan dock
inte tolkas p& annat satt &n att det forutsattes i lagférarbetena till 1886 ars
renbeteslag att det var statens rétt som upplats till tredje man. Samebyn
har visserligen gjort géllande att det férhallandet att intakterna frén sddana
upplatelser kommit att avsattas fér nomadernas behov visar att det var
deras ratt man avsag skulle upplatas. Det framgar dock av vad utskottet
anférde i den fr@gan att ndgon sddan slutsats inte kan dras. Utskottet an-
forde:

"Under behandlingen av denna paragraf inom Utskottet har man ansett de medel,
som inflyta genom sddana upplatelser, som i paragrafen omférmalas, béra anvéndas
fér vederbbrande lappbys behof, endr deri skulle ligga en eggelse for lapparne att
béttre hush8lla med ifr§gavarande tillg8ngar, hvilken skulle saknas, derest vinsten
deraf icke odelad komme dem sjelfve till godo; hvarjemte man funnit det féga l&amp-
ligt att paldgga Kongl. Maj:t besvéret med den administrativa detaljen att bestdmma
om anvéndningen af dessa medel. Haremot kan anféras, att dd@ medlen, som till f5ljd
af lokala férhallanden och andra omstandigheter torde komma att inflyta med olika
belopp for sarskilda lappbyar, 1ampligen och i férsta rummet torde béra tagas i an-
sprak fér lapparnes fattigvardsutgifter, men det ingalunda torde kunna p& férhand
tagas for afgjordt, att lappbyindelningen kommer att ldggas till grund fér framtida
ordnande af lapparnes fattigvard, utan tankbart &r att socknar eller [&n bli de enheter,
for hvilka ett sadant ordnande kommer att ske, s& har Utskottet stannat for den
mening, att tryggheten fér medlens dndamalsenliga och réttvisa anvdndning vore
bevarad genom att icke fastsl& en allmé&n regel derfor, utan i stallet &t Konungen
ofverlemna att derom meddela bestdmmelse; dervid den tillférsigt torde kunna hy-
sas, att sddana medel skola, i m&n som det befinnes behéfligt eller Idmpligt, komma
vederbérande lappby till godo. Eggelsen till sparsam hushalining med en lappbys
tillgdngar p8 bete m.m. skall visserligen icke, d& férdelen deraf skall delas med andra,
blifva lika stor som om samma férdel finge odelad tillfalla lappbyn, men den kan
ingalunda anses komma att bortfalla."?® (kurs. hér)

Av uttalandet framgar att avsikten med att inflytande medel skulle tillféras
nomaderna grundades pa tva olika synpunkter. Dels skulle detta utgéra ett
incitament for dem att hush@lla battre med resurserna, dels skulle medlen
komma till anvindning fér deras fattigvdrd. Detta far sdgas vara ur-
sprunget till i det féljande inférda bestdmmelser om anvadndningen av vid

27 sarskilda Utskottet 1886 s, 32.
2 Garskilda Utskottet 1886 s, 32 f.
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uppldtelser influtna medel till nomadernas behov, s& smaningom organise-
rad i Samefonden.

Den omstédndigheten att inflytande medel skulle komma nomaderna till
godo kan alltsd inte tolkas som ett uttryck fér att det nu &r samernas jakt-
och fiskeratt som upplats till tredje man.

Samebyn pastar ocksd att staten i Skattefjallsmalet inte gjorde géllande
nagon egen rétt till jakt och fiske pd ifragavarande mark. Pastdendet sak-
nar grund. Det framgédr av statens uttalande pa sidan 154 i referatet att
staten utgick fran att markégaren har Jaktratten. Dar anfors:

"Det bor uppmaéarksammas att frihetsbrevet féor Thomas Jonsson sérskilt nédmner djur-

skjutning. Ett papekande om jaktrétt torde ha varit obehdvligt, fér den handelse Tho-
mas Jonsson hade ansetts vara &gare till omradet i fraga.”

Samebyns pastaende att upplatelsereglerna strider mot grundlagen etc.

150.

151,

152,

153,

Samebyn pastar att upplatelsesystemet i 31-33 §§ rennéringslagen, enligt
vilket Samebyn &r férhindrad att upplata sin jakt- och fiskeratt och léns-
styrelsen administrerar upplatelser av jakt och fiske, strider mot egen-
domsskyddet i 2 kap 15 § regeringsformen och diskrimineringsforbudet i 2
kap 12 § regeringsformen. Samebyn pastar ocksd att regleringen strider
mot vissa bestédmmelser i Europakonventionen for de manskliga rattighet-
erna etc.

En férutsittning fér Samebyns pastdenden i detta sammanhang torde vara
att det &r samernas jakt- och fiskerdtt som upplats av lansstyrelsen. Som
framgatt bestrider staten att det &r ndgot annat &n statens egen jakt- och
fiskeratt som upplats i detta sammanhang. Den ratt att jaga och fiska som
renskétarna har enligt rennaringslagen kan inte uppldtas till tredje man,
vare sig av staten eller av renskdtarna. Det &r saledes en missuppfattning
att staten uppl3dter rensk&tarnas ratt.

Enligt statens uppfattning foéljer det redan av renskétselrdttens juridiska
konstruktion som en slags allméanningsratt att renskétarna inte har ratt att
uppldta sin pa sedvaneratt grundade rétt att jaga och fiska till tredje man.
Det &r hér fraga om en utdvningsratt, alltsd en ratt for Samebyn att utdva

jakt och fiske, som inte kan upplatas.

Om Samebyn skulle ha framgang med sitt férstahandsyrkande, som enligt
statens uppfattning innebér ett ansprak pa Jaktratten och Fiskeratten pd
Omradet, kommer Samebyn att kunna upplata jakt- och fiske till tredje
man pa Omradet. Pdstdendet om att reglerna i rennéringslagen strider mot
grundlagen och Europakonventionen saknar dd mening®, eftersom

2 Tingsratten har dock i sin dom forklarat att upplételsereglerna i rennéringslagen inte ska tillampas, inte darfor att det,
som tingsrétten funnit, &r Samebyn som har uppltelseratten, utan darfor att de strider mot angivna bestdmmelser i
regeringsformen. Se sidan 261 i domen.
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upplatelsereglerna i rennéringslagen inte ldngre kan anses tilldmpliga pa
Omradet. Dessa regler far namligen anses forutsatta att det &r statens rétt
som upplats.

Men dven om man skulle géra en materiell prévning av Samebyns pasta-
enden saknas skal for bifall till dessa. Samebyns pastdenden om grund-
lagsbrott torde - som hovratten antecknat i sin dom - forutsatta att sa-
merna hade en exklusiv ratt till jakt- och fiske p& Omradet fére inférandet
av 1886 ars renbeteslag. Ndgon sddan rétt fanns dock inte.

Samebyns sakkunnige, Mattias Ahrén, har pastdtt att det skulle féreligga
en folkrattslig forpliktelse for Sverige att erkdnna samernas ensamratt till
jakt och fiske, dven om samerna inte helt ensamma brukat omrédet. Som
hovratten papekat i sin dom har det inte framgatt av férhéret med honom
att det finns en folkréttslig princip med saddant innehdll. Ndgon folkréttslig
regel av detta innehdll har inte heller inférlivats med svensk ratt. Hovrétten
framhaller ocksa att rennéringslagens bestdmmelser om upplatelse av ratt
till jakt och fiske gar i rakt motsatt riktning mot en sddan princip.

Fragan om grundlagsbrott etc. var aktuell redan i Skattefjéllsmalet, och
Hogsta domstolen ogillade dar i ett prejudicerande uttalande liknande pa-
stdenden frdn sameparterna i det malet.

Hogsta domstolen konstaterade i Skattefjéllsmalet att de befogenheter som
samer hade enligt 1886 &rs lag i huvudsak stod kvar enligt gallande renn-
naringslagstiftning. De ingick nu i, eller var férenade med den i rennéring-
slagen stadgade renskoétselratten. Visserligen fanns skillnader, tillkomna
under 8rens lopp genom en rad olika lagstiftningsatgérder. I stor utstréck-
ning hade dessa betingats av att forutsattningarna for rennaringen och sa-
mernas levnadsférhallanden i évrigt hade &ndrats. Den grundldggande
principen stod emellertid kvar oférandrad: ratten fér samer att inom om-
raden som lagen anger begagna mark och vatten till underhall fér sig och
sina renar — en ratt som gav samer monopol pa att dér bedriva renskétsel.
Kvar stod ocksa otvivelaktigt principen att lagstiftaren uttémmande regle-
rat de rattigheter och skyldigheter som renskotselratten innebar, alltsd
utom ratten till renbete bl.a. ocksa rétten till jakt och fiske.®

Aven om man i férarbetena till 1886 ars lag kunde finna uttryck f&r bris-
tande tilltro till samernas férmaga att sjélva ta tillvara sina intressen fanns
det numera inte ndgot fog for en sddan instélining. Hogsta domstolen fram-
holl vidare att de kritiserade upplatelsereglerna utgér ett led i en omfat-
tande lagreglering som tillférsékrar samerna speciella befogenheter och
sarskilt skydd, och lagfaster deras rattigheter dver vidstrackta omraden i
statens dgo. I allt vasentligt ar det alltsa frdga om en positiv sérbehandling.

30 Referatet s, 244.
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Det saknades underlag for en jamférelse med andra grupper for en bedém-
ning av sameparternas pastdende om diskriminering. Det blev darfér av
sarskild betydelse for bedémningen vilken bakgrund och vilket syfte de kri-
tiserade reglerna hade. I férarbetena framtrddde en 6nskan att skapa
battre férutsattningar for bedrivande av {6nsam renskétsel och for beva-
rande av den samiska kulturen, men ocksa en strivan att framja &ven
andra befolkningsgruppers behov av att utnyttja de vidstrackta fjélltrak-
terna bade i forvarvssyfte och for fritidsdndamal. Det var detta dnskemal
jamte intresset att frimja en god jakt- och fiskevard som enligt férarbetena
till rennaringslagstiftningen utgjorde skal for en statlig forvaltning av jakt-
och fiskeuppldtelserna. Lagens reglering av upplatelseratten byggde alltsa
pad en avvégning mellan delvis motstridiga intressen. Det saknades varje
stod for att denna avvagning skulle ha pdverkats av nagon nedvérderande
installning till samerna som folkgrupp. Rennaringslagstiftningens upplatel-
seregler stod darfor inte i strid med diskrimineringsférbudet i 2 kap. 15 §
regeringsformen.3!

Samiskt bruk av Omrdet

159. Brukandet har skett i ett nomadiserande levnadssatt och brukarna har tid-
vis uppehéllit sig 1&ngt fran Omrédet. Omrédet var inte bestdmt till grén-
serna eller inhdgnat. Det var frdga om bruk av oskiftad mark”yx om yx och
kldv om klév”. Det var inte fraga om kontinuerligt bruk eftersom samma
omréden inte brukades pa sommar och vinter. Det &r inte heller frdga om
ett besittningstagande av Omradet genom samiskt bruk. Andra personer
har till exempel inte kunnat hindras frén att bruka det.

160.  Det har inte rdtt nagra sérskilda férhallanden pd Omradet savitt avser jak-
ten och fisket, i jamfoérelse med renskétselomradet i stort. Ingen kan ségas
ha haft hela Omradet i sin besittning pa det sdtt som krévs fér urminnes
havd.

God tro - invdndningar frén staten

n

161.  Samebyn pastar att samers ndamnda brukande av Omrédet skett i “god tro
och utan invéndningar frén statens sida. Om pastdendet om god tro ska
innebdra att samer hérigenom forvérvat ensamratt till jakt och fiske, &r
pdstdendet bade felaktigt och - om det syftar pa rekvisiten i reglerna om
urminnes havd - otillrackligt:

e Felaktigt &r det darfér att samerna - sdsom utredningen i malet vi-
sar - omdjligen kan ha férestallt sig att de hade ensamratt i férhallande
till staten till jakt och fiske pa ndgot omrdde. De grundldggande

31 Referatet s. 247 f.

4129-7629-6985, v. 2



EVERSHEDS
SUTHERLAND

Sid 39 ;

réttsreglerna och statens tydliga ansprak pa aganderatt till marken frén
och med senare delen av 1600-talet, samt regleringen av renskétseln, '
har inneburit att det saknats anledning fér samerna att férestélla sig att |
de haft nagra andra réattigheter &n dem som kommit till uttryck i renna-
ringslagstiftningen.

o Otillrackligt &r det darfér att det inte innefattar ett pastdende om att
samerna hévdat ensamrétten ut8t pa det satt som krévts fér erhallande
av urminnes hévd. Ndgot s&dant havdande har inte férekommit, och Sa-
mebyn har inte heller pastatt det, utan néjt sig med att pastad “god tro”,
vilket inte inneb&r mera &n ett pastdende att samerna sjdlva haft upp-
fattningen att de haft den pastadda ensamréatten. Som hovrétten pdpe-
kat i sin dom (sidan 10 y) har Samebyn inte dberopat att samer har
tydliggjort ett ansprak pa ensamrétt.

162.  Det ar oriktigt att staten inte har gjort invédndningar mot ansprék pa en-
samratt. Ansprék pd ensamréatt har genomgdende avvisats i olika samman-
hang éanda sedan 1300-talet.

Konkurrens

163. Staten bestrider pdstdendet att samer inte varit utsatta for konkurrens om
jakten och fisket pa Omradet. Samerna har inte varit ensamma p& Omra-
det. Enligt h&rskande uppfattning var birkarlarna jagare och handelsman.
Jakten och fisket lockade redan pd medeltiden framlingar till Lappmarken,
och det férekom en omfattande handel med skinn och fisk med hela Lapp-
marken som upptagningsomrdde. Omradet &r rikt p& vattendrag, vilket un-
derldttat kommunikationerna.

Jakten och fisket

164, Nomaderna har endast nyttjat en mindre del av jakten och fisket i Lapp-
marken. Bland annat har landshévding Graan, som var av samisk slékt, pa
1600-talet funnit att i Lappmarken fanns det s8 méanga sjéar, att noma-
derna omédjligen kunde arligen havda alla fiskerildgenheterna, utan att en
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stor del 1&g vart &r obrukade. Vad "djurafanget” angick, géllde i stort sett
detsamma, som sagts om fisket.

165. Man har i SOU 1939:28 angdende &ndamalsenligt utnyttjande av kronans
fiskevatten uppskattat att nomaderna totalt sett forbrukade 8 % av avkast-
ningen pé fiskebestandet.3t

166. Konkreta uttryck fér sddana exklusiva réttigheter som Samebyn gér an-
sprak pa i malet saknas helt i det historiska materialet.

Den réttsliga slutsatsen

Betydelsen av samisk etnicitet

167. Samebyn anger som grund for talan att samer, d.v.s. manniskor av viss
etnicitet, brukat marken pd Omradet pd visst satt under 18ng tid. Den et-
niska aspekten har dock inte varit relevant i ett historiskt perspektiv, da
man skilde mellan nomader och bofasta.

168. Fragan om sérskilda réttigheter kan upparbetas genom att just samer bru-
kar marken var aktuell ocksd i Skattefjallsmalet. Sameparternas grunder
for talan i tingsratten beskrivs i referatet av Skattefjéllsdomen pa féljande
satt:

"Ifrigavarande trakter utgjorde omedelbart efter istiden herreldst land. Samerna och
deras menigheter torde dérefter vara de forsta som tog markomradena i ansprak.
Denna ockupation skedde kanske redan under forntiden men i vart fall under medel-
tiden. Alltsedan dess har samerna och deras menigheter hévdat ifrdgavarande mark-
omréden genom tamboskapsbete, jakt och fiske, skogsfang, hé- och lavtikt m m
samt genom att bebo, innehava och besitta omradena. Den faktiska hdvden av de
konkreta radighetsbefogenheterna pa& marken har hela tiden bestatt och har tidigt
medfért en dganderatt fér samerna till omrddena. Aven om samerna till en bérjan
saknade konkurrens om naturtillgdngarna och sjélva skétte réattsskipningen har se-
dermera andra intressen dn samernas gjort sig gallande och ordttmaétigt forskaffat
sig inflytande 6ver samernas omrdden. Samernas dganderétt till land och vatten har
dock aldrig upphért. I vart fall har samerna pa angivet satt hdvdat markomradena
fr&n urminnes tid och fram till nu. Urminnes hévd har sdlunda férelegat vid flera i
andra hanseenden betydelsefulla tidpunkter: 1645, 1766, 1841 och 1886.

Samerna &r en nationell minoritet som har speciella rattigheter. Samerna har skott
sig sjélva och har haft ett eget rattssystem. Nér andra trdngde in pa samernas om-
[*] x . o as n . . Irs
rade innebar detta icke nagon &ndring i samernas rattssystem. Denna ratt har se-
dermera sdsom landssed recipierats i svensk ratt genom samiska ndmndeman i dom-
stolarna. De privatréttsliga réttigheter som 8syftas d&r gamla och oantastliga och sa-
merna efterstrévar att genom réttens dom erhélia faststéllelse av privatrattslig ratt
till omstdmda nyttigheter.” (ur tingsrattens dom, ref. s.9)

169. I Hégsta domstolens dom framhalls att sameparterna i Hogsta domstolen,
i hogre grad &n vad som syntes ha skett i hovratten, betonat att samerna
utgbr en etnisk minoritet, vilken utsatts foér kolonisation av andra

31 SOU 1939:28 s. 82.
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folkgrupper och tréngts undan fran mark som de ursprungligen &gt. Hu-
vudlinjerna i sameparternas argumentation i Hogsta domstolen samman-
fattas i 6vrigt pa féljande satt:

"Samer har |&ngt fére n8gra andra tagit skattefjéllen, liksom andra samiska omraden,
i besittning. De blev da &gare till omr8dena genom ockupation och specifikation, och
deras fortsatta bruk av fjallen medférde att de dven kunde 8beropa urminnes hévd
till dem. Havd s8som grund for d&ganderatt pastds ha forelegat vid flera tidpunkter,
bl a 8ren 1645, 1745-52, 1766, 1841 och 1886. Detta innebér dock endast att sa-
meparterna vill rikta uppmérksamheten pa en del perioder av speciellt intresse i ma-
let. Aganderatten tillkom inte enskilda samer utan det kollektiv - den samekommu-
nitet - som brukade fjdlimarken. Aven om detta kollektiv inte s& ofta framtréatt utat,
har det fér samerna sjélva statt klart att detta var den egentliga bararen av samernas
rattigheter och att enskilda samer inte fick férfoga 6ver ndgon réttighet till kollekti-
vets nackdel. Rattsldget har liknat vad som a&nnu géller om hdradsallmé&nningarna,
som pa motsvarande satt skall behéllas oférminskade till delégarnas nytta." (ref. s.
170)

"Sameparterna gér géllande att man redan under Vasatiden fran hogsta statsmak-
ternas sida klargjort att samerna agde den mark de brukade. ... De uttalanden som
gjordes om statens rétt till de norrlandska 6demarkerna i 1683 &rs férordning och
pabud om skogarna i riket tog inte sikte pa fjdllmark och rérde fér dvrigt inte avgréan-
sad mark, som dgdes av enskilda. P8budet saknar darfor betydelse for rétten till
skattefjallen." (ref. s. 170 f.)

Den samiska etniciteten stélldes saledes av sameparterna i centrum av de-
ras talan, tillsammans med brukandet av marken fran urminnes tid fram
till nu. Det kollektiva inslaget var tydligt ocksa genom att, i de fall d& &gan-
derétt till andel i fastighet pdstods tillkomma enskild same, grunden for
yrkandet var att denne enskilde harledde sin ratt fr@n ett visst samekollek-
tiv. Hogsta domstolen anférde i detta sammanhang:

"Som foérut antytts, har sameparterna inte gjort gadllande att enskilda samer vid tiden
for Bromsebrofreden eller senare skulle ha férvarvat dganderétt till skattefjallen. En-
ligt deras stdndpunkt disponerades fjéllen av olika kollektiv, som sedan férdelade

bruket av de skilda fjallomradena efter principer som nu &r endast ofullstandigt kdnda
men som byggt p& en sarskild samisk arvsordning."32

Sameparterna i Skattefjallsmalet gjorde alltsd gallande att samerna som
etnisk grupp pa grund av hévd har sarskilda, kollektiva réttigheter, och det
maste ha varit en férutsittning fér deras talan, att dessa rattigheter nu
kunde gbras géllande av andra samer i koliektiv eller enskilt.

Statens instéllning i dessa fragor var tydlig. Rattigheter kunde enligt staten
goras gallande endast av enskilda personer, inte av nadgot kollektiv.33

Hogsta domstolen fann inte i det redovisade materialet nagot stéd fér pa-
stdendet om samernas kollektiva ratt. Pafallande &r dock att Hégsta

32 Referatet s. 195, jfr s. 168.
3 Referatet s. 173-175.
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domstolen aldrig tog uttrycklig stélining till fragan, vilken betydelse — om
ndgon - som etnisk tillhérighet hade fér domstolens avgérande.

Staten tolkar for sin del domen sa, att den frdgan saknade betydelse for
avgdrandet. Detta framgdr om man sammanstéller olika delar av domsto-
lens dom.

Hogsta domstolen avfardar forst sameparternas klagan Sver rasistiska och

-koloniala 6vergrepp:

"Vad malet géller &r emellertid inte, i vad man de intrdng som drabbat samerna som
folkgrupp har varit rattsenliga eller ej. Féremalet for parternas talan &r, huruvida
vissa av sameparterna angivna rattssubjekt framfér staten ar dgare till de omtvistade
fastigheterna eller, om detta inte skulle vara fallet, har vissa andra rattigheter till
dem. Den nyss antydda utvecklingen &r visserligen, som kommer att framga i det
foljande, pa flera punkter av betydelse i sammanhanget. Men det bér redan inled-
ningsvis understrykas, att de frdgor som skall prévas i férsta hand &r av civilrattsligt
slag och skall bedémas efter vanliga rattsliga normer."34

Darefter framhaller Hogsta domstolen som komplicerande omsténdigheter
olika samegruppers skilda levnadsférhdllanden (fjéllsamer, skogssamer
och fiskesamer), inbérdes cirkulation mellan dessa grupper och évergang
frén nomadism till fast bos&ttning. Hogsta domstolen framhaller ocksa att
utvecklingen varit olika inom skilda delar av det vidstrackta skandinaviska
[¢] . . " . . [o] .

omrade dar samer vistats.® Hogsta domstolen ger sig sedan in pa en in-
ventering av det réttsliga material som belyser “samers ratt till brukad
mark”. Aven héar framhalls den skiftande karaktéren pa omraden som bru-
kats av samer.% Detta maste tolkas s att H6gsta domstolen inte anser att
det gér att dra nagra generella slutsatser om samernas férhallanden. All-
deles klart tar Hogsta domstolen stéallning i féljande uttalande.:
"Sameparternas standpunkt synes innebéra, att man skulle bedéma samernas ratt
till fjallmark pa enhetligt sétt oavsett var i Sverige marken &r beldgen ... Det stér
emellertid klart att frgan om samer genom langvarigt bruk férvarvat dganderétt
eller annan ratt till figllomréden inte p§ detta vis kan avgoras generellt. Spérsmalet
huruvida i ett visst fall de rattsliga férutsattningarna for ett sddant forvarv ar for

handen eller ej maste prévas med hénsyn till brukningsférhallandena och samernas
befogenheter just pd det aktuella omradet. Dérvid kan man hdmta ledning fran vad

3 Referatet s. 175.
35 Referatet s. 180
36 Referatet s. 181
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som &r kdnt om andra fjalltrakter, men s&rskild férsiktighet &r d& motiverad med
tanke pd de skiftande férhliandena i olika delar av Sverige dar samer holl till."¥

177. Samma tanke kommer till uttryck i féljande uttalande:

"Det bor betonas att uttalandena enbart avser de skattefjéll som det fullféljda malet
ror; att ta stéllning till rattslaget betréffande fjdllomraden utanfér Jamtlands 1an &r
for dvrigt inte mojligt pa grundval av utredningen i malet."38

EVERSHEDS
SUTHERLAND

178. Hogsta domstolen markerade sdledes tydligt i domen att det var fréga om
en prévning av de konkreta omsténdigheterna i malet, inte om en tillamp-
ning av generella principer. Detta, i férening med avvisandet av tanken pa
kollektiv ratt, maste tolkas sa att den etniska faktorn inte ansags ha ndgon
betydelse i malet.

179. Hogsta domstolen har inte kormmenterat betydelsen av den etniska faktorn.
Det kan ifrdgaséttas om inte Hégsta domstolen med samerna p§ skatte-
fidllen avsdg de renskotare, d.v.s. nomader, som uppehéll sig p8 skatte-
fidllen omedelbart fére den tidpunkt d§ 1886 8rs renbeteslag trddde
ikraft.®

37 Referatet s. 192 f,
38 Referatet s, 227.
39 Referatet s. 179.
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Péstdendet att renskétselrétten vilar p& urminnes havd
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Som tidigare berorts uttalar Hégsta domstolen sig i Skattefjallsdomen® om
den juridiska grunden for renskoétselratten. Dar anfors féljande:

"Né&stan ett sekel har gatt sedan den férsta renbeteslagen kom till. Att avgéra vilka
ndrmare befogenheter samer hade pa skattefjallen innan lagstiftningen grep in méter
uppenbara svarigheter. En saker utgdngspunkt synes emellertid vara att kdrnan i
befogenheterna utgjordes av det som fortfarande ar grundvalen fér samernas na-
ringsfang pa fjallen: renbete, jakt, fiske och visst skogsfang. Det var frdga om rét-
tigheter som fr&n bérjan vilat p§ urminnes hdvd och under tidernas lopp fatt &ndrat
innehall i anslutning till att samernas naringsutévning utvecklats och tagit delvis nya
former.” (kurs. har)

Uttalandet synes vara ett obiter dictum. Det ar i avgdrandet inte ndrmare
utvecklat hur uttalandet forhaller sig till férarbetena till 1886 &rs renbete-
slag, som mycket tydligt anger att renskoétselratten d@ ansdgs grundad pa
sedvanerétt. Uttalandet 1ag emellertid i linje med vad sameparterna pastod
i malet; de gjorde ju gallande exklusiv ratt pd grund av urminnes havd.

Uttalandet i Skattefjéllsdomen om att renskétselrédtten ytterst vilar pa ur-
minnes havd utgdr en bakgrund nér Hogsta domstolen langre fram i texten
férklarar att de befogenheter som renskétande samer hade pa skattefjéllen
kom att uttdmmande regleras av 1886 ars lag, “och detta dven i den man
de ytterst vilade pa havd."

En prévning av de faktiska ocmstandigheter som utmérker renskétseln mot
de kriterier som angavs i dldre jordabalken for erh8llande av urminnes hévd
visar att de nomadiserande renskétarna av manga skal aldrig darigenom
kunnat uppnd ensamratt till jakt eller fiske med urminnes havd p8 ndgot
omrade. Dessa skal &r alldeles desamma som de av Hégsta domstolen i
Skattefjallsdomen &beropade skalen for att sameparterna inte kunde fa bi-
fall till sitt yrkande om dganderatt (skattemannaratt) till skattefjéllen.

Daremot har de kunnat upparbeta ritt att jaga och fiska pa sedvanerattslig
grund. Urminnes hévd och sedvaneratt &r, trots sina likheter, tva helt skilda
réttsinstitut, Urminnes havd ger individuell ratt pa ett begrénsat, vl defi-
nierat omrade pé skiftad mark, medan sedvanerétt kan ge en kollektiv ratt
pa oskiftad mark.

Det finns anledning att har ndmna att departementschefen i propositionen
till 1886 ars renbeteslag i sin motivering fér att lapparna hade en sedvane-
rattsligt grundad ratt till renskétsel som jémfdérelse anknot till reglerna om
urminnes havd i 15 kap. jordabalken.* Detta uttalande torde senare ha

40 Referatet s. 233.
4 Referatet s. 244.

% Departementschefen i statsr&dsprotokollet den 11 december 1885, s. 35: “De i 15 kap. 1 § jordabalken uppstélda
vilkor for att en rattighet skall kunna grundas & urminnes hévd ... hafva tydligen i fréga om denna sedvana blifvit upp-
fylda.” — Under férarbetena férekom ocksd uttalanden frén enskilda riksdagsmé&n om urminnes havd, dock utan ndgon
narmare diskussion om huruvida rekvisiten i lagens bestdmmelser om urminnes havd var uppfylida.
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kommit att missférstas och uppfattas som ett uttryck fér att renskétselrét-
ten vilar pa urminnes hévd.

186. I sammanhanget kan ocksé framhallas att Sarskilda Utskottet vid riksdags-
behandlingen av forslaget till 1886 &rs renbeteslag framholl att 1734 ars
lag inte reglerat nomadernas réatt till renskétsel:

"1734 &rs lag har icke ordnat v8ra nomaders och bofastes inb6rdes rittsforh8llanden,
&tminstone icke sddana dessa numera gestaltat sig. Hade den det gjort, sé skulle ej
mellan bdda kunnat uppst& det tillstdnd af brytningar och missdmja, som nu gér
lagstiftningens ingripande s& nddvandigt. Men d& en ny lag skall stiftas, hemtar den
gerna sitt innehall frén de férut pé det omréde, for hvilket den skall gélla, bestdende
sedvénjorna, &ven om de icke dverensstdamma med den gallande lagen. Salunda
hdrstammar en stor del av den hos oss stiftade lag fran gamla sedvénjor, hvilka fére
lagens tillkomst gélde s8som rétt eller fr@n sddana som bildat sig bredvid lagen. Da
nu lapparnas sedvénja att flytta med sina renar ostridigt &r ett sedan urminnes tid
bestdende faktiskt forh8llande, sa &r det sa l&ngt ifrdn att vare sig andan eller bok-
stafven af 1734 8rs lag utgdr ndgot hinder fér upptagande af berdrda sedvénja i den
lag, som det nu &r frdga om att stifta, att det tvdrtom vore en orimlighet att denna
nya lag skulle hemta sin grundl&dggande tanke annorstédes ifr8n &n fr&n samma sed-
vanja.”® (kurs. har)

187. Hégsta domstolens uttalande om att renskétselselratten ytterst vilar pa ur-
minnes havd foranledde 1993 lagstiftaren att skriva in detta i 1 § rennéa-
ringslagen.

188. Som kort berdrts ovan har uttalandet i Skattefjallsdomen om att renskot-

selrdtten grundas pa urminnes hévd och det senare inférandet av samma
sak i 1 § rennaringslagen orsakat tolkningssvarigheter, eftersom renskétsel
pa ett mycket stort, inte ndrmare specificerat omrade med kanske |&8nga,
naturliga avbrott i markutnyttjandet inte uppfyller de yttre kriterier som
uppstélls i reglerna om urminnes havd i aldre jordabalken. N&r den s.k.
Gransdragningskommissionen i sitt betédnkande i SOU 2006:14, Samernas
sedvanemarker, stélldes infér problemet féreslog den som en Iésning pa
problemet en sarskild form av urminnes hévd, anpassad till renskdtselns
forutsattningar:

“\i menar att de sdrdrag som ké&nnetecknar urminnes hévd till renskétsel i férhal-

lande till urminnes havd enligt &ldre jordabalken motiverar att man talar om i princip
skilda réattsinstitut”.*

189. Skapandet av ett nytt rattsinstitut - “urminnes héavd till renskotsel” - inne-
bar dock man forutsatter det som skulle bevisas och att man skapar ett
med sedvaneréatt synonymt begrepp, som &r terminologiskt férvirrande, ef-
tersom det kan férvaxlas med urminnes havd i den éaldre jordabalken.

190. For ovrigt kan noteras att Gransdragningskommissionen dels felaktigt ut-
gick fr@n att departementschefen i propositionen till 1886 ars renbeteslag

43 S3rskilda Utskottet 1886 s. 20.
44 50U 2006:14 s, 383-400, Citatet fr8n s. 386.
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uttalat att renskétselrdtten grundade sig pd urminnes havd®, dels felaktigt
uttalade att de olika termerna av 8/der, sedvana och urminnes hévd fram-
stdr som i ndgon mening parallella begrepp*. Det senare ma vara riktigt
med avseende pa av &/der och enligt gammal sedvana, men inte med av-
seende pa urminnes havd, som ju &r ett gammalt, vél definierat réttsinsti-
tut.

Av intresse &r hér ocksd Hégsta domstolens dom i det s.k. Nordmalings-
malet, NJA 2011 s. 109, dér vissa fastighetsdgare stamt tre samebyar med
yrkande (i andra hand) om faststéllelse av att dessa samebyar inte hade
renskotselratt pa@ deras fastigheter.

Dér uttalade Hogsta domstolen bl.a. foljande:

"5, 11 § andra stycket rennéringslagen ségs vidare att renskoétselrdtten grundas pa
urminnes havd. Paragrafen fick sin nuvarande lydelse &r 1993. Av motiven framgar
att den nu citerade delen av paragrafen syftade till att klargéra renskétselrédttens
ursprung. Det ansdgs vara av betydelse foér de renskétande samernas stélining och
trygghet i sin néring att det slogs fast att renskétselrdtten i grunden byggde pa ur-
minnes havd och inte pa upplatelser eller lagstiftning. (Se prop. 1992/93:32 s. 90.)
Lagéandringen skedde i anslutning till domen i skattefjallsmalet (NJA 1981 s. 1) d&r
HD uttalade att renskétselrédtten ytterst grundade sig p8 urminnes hdvd. Vad som
sdgs i andra stycket har ndrmast karaktar av upplysning om renskétselrdttens ur-
sprung och réattsliga natur. I lagtexten &r inga rattsfoljder knutna till upplysningen.
For fragan om samebyarnas ratt till renbete p& fastighetsdgarnas fastigheter ger
upplysnhingen ingen vdgledning.”

Uttalandet i lagtexten om att renskétselrdtten grundas pd urminnes hévd
uppfattades sdledes av domstolen endast som en upplysning om renskét-
selréttens ursprung och rattsliga natur, till vilken inga rattsféljder var
knutna.

Samebyn har aberopat domen i Nordmalingsmélet som stéd for ett pdsta-
ende om att man vid en bedémning av férekomsten av urminnes havd for
renskétsel skulle kunna ta hénsyn till renskdtselns sarskilda férhallanden,
ett resonemang som maste ha inspirerats av Grénsdragningskommission-
ens konstruktion av en sarskild sorts urminnes havd for renskotsel. Same-
byn har hérvid hdnfért sig till ett uttalande av domstolen i punkt 10:

"Det maste da forst faststallas vad som karakteriserar en sddan sedvana, och fastén
gamla JB:s bestdmmelser om urminnes héavd inte ska tillampas kan viss végledning
hamtas fran tillampningen av detta rattsinstitut. Emellertid far en friare bedémning
géras, och det med utgdngspunkt i hur renskétsel faktiskt bedrivs. Det kan tilliggas
att renskotselrattens kollektiva natur medfor att det inte behdver utredas vilka samer
som frén tid till annan har bedrivit renskétsel inom det omrdde dér sedvaneratt gérs

géllande; samer frén olika samebyar kan medverka till att sedvanerétten upparbetas
och vidmakthalls.”

Vad som konstateras har dr dock att reglerna om urminnes hévd inte ska
tildmpas. Det var sedvanan som kunde bedtmas litet friare, med

48, 385, not 24.

3. 385,
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utgdngspunkt i hur renskétseln faktiskt bedrivs. Att sedvanan faststills
med ledning av hur renskétseln faktiskt bedrivits &r naturligt. Vidare fram-
gar att kollektiv ratt pd grund av sedvana kan uppstd, oberoende av vilka
manniskor som agerat. Detta innebér dock inte att Samebyn kan hdvda en
individuell ratt med stéd av sedvana (eller urminnes havd), nar grunden &r
ett kollektivt brukande.

Hogsta domstolens dom i Nordmalingsmalet innebér inte att man vid be-
démningen av om urminnes hdvd uppkommit kan jamka i de fér urminnes
havd uppstallda rekvisiten.

Av allt att déma har samernas 8beropande av begreppet urminnes havd
grundat sig pa ett missférstand, féranlett av att departementschefen i pro-
positionen till 1886 &rs renbeteslag jdmférde férhéllandena i renskétseln
med reglerna om urminnes hdvd.¥ Samerna har funnit termen urminnes
hdvd tilltalande eftersom den fér tanken till bdde “urminnes tid” och
"havd”; att pastdendet om urminnes havd inte uppfyller ett nédvandigt
krav pa juridisk stringens har man bortsett fran.

Lappskattelanden

198,

199.

200.

201,

Som redan anférts har staten haft svart att férsta vilken betydelse Same-
byns pastaenden om lappskattelanden har i malet. Detta galler sérskilt som
Samebyn inte pastar att hela Omradet varit téckt av lappskatteland.

Staten utgdr darfor frén att Samebyn &r inférstddd med att den mark som
fanns mellan lappskattelanden till en bérjan utgjorde allmanningsmark som
inte dgdes av ndgon enskild eller staten, alltsa res nullius, och senare for-
vandlades till kronomark.

Betréffande lappskattelanden pdstdr Samebyn i korthet fljande:

e att samerna betalade skatt for sina land,

¢ att dessa innehades med en ratt jamstallbar med skattemannaratt, och
e att samerna hade ensamratt till resurserna pa lappskattelanden.

P3stdendet att innehavarna av lappskatteland betalade skatt fér sina land
maste, for att fa ndgon mening i sammanhanget, tolkas som ett pdstdende
om att lappskattelanden var féremal fér jordbeskattning. Endast med den
tolkningen blir det meningsfullt i sammanhanget, eftersom i sa fall en for-
utsédttning for skattemannardtt skulle vara uppfylld. Pastdendet om

47 Prop. 1886:2 s. 35.
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skattemannarétt &r sedan ett led i pastdendet om att samerna, d.v.s. in-
nehavarna av lappskattelanden, hade ensamrétt till jakten och fisket pa
landen.

202.  Alla tre p&stdendena &r emellertid felaktiga. Innehavarna av lappskatteland
betalade lappskatt, som — om vi bortser fran att Gustav Vasa under fyra ar
beskattade vissa fisken - forst var en personlig foSrmdgenhetsskatt och fran
och med 1695 en kollektiv férmdgenhetsskatt men aldrig en jordskatt ef-
tersom lappskattelanden inte skattlades, och i rattspraxis kom lappskatte-
landen att betraktas som kronomark. Innehavarna av lappskatteland kunde
inte hindra upptagande av nybyggen pa sina land, om de i 6vrigt ansdgs
"fullsuttna®.

203.  Samebyn pastar mera konkret att samernas rétt till lappskattelanden i mit-
ten av 1600-talet av domstolar och myndigheter betraktades som jamstéll-
bar med béndernas skattemannarétt, en ratt som i avgérande hdnseenden
anses motsvara dagens dganderattsbegrepp.

204. Samebyn understddjer sina pdstdenden och sin argumentering med hé&n-
visningar till litteraturen. Framfor allt handlar det om héanvisningar till ar-
beten av Kaisa Korpijaakko-Labba, Lennart Lundmark och Nils-Johan Péi-
vié. Dessa férfattare har skrivit bécker men ocksa medverkat i flera offent-
liga utredningar med anknytning till &mnet och dérigenom kommit att do-
minera den aktuella bilden av réttsférhdllandena i Lappmarken under fram-
for allt 1600- och 1700-talen. Belysande &r foljande Jakt- och fiskeutred-
ningens uttalande i inledningen till SOU 2005:17 Vem far jaga och fiska?:
"Det som &r oklart & om samebymedlemmar har ensamratt till jakt och fiske pa
denna mark eller om denna rétt dr delad med staten. Samtliga férfattare dr ense om
att staten forst 1987 direkt uttalat att den har en egen jakt- och fiskerétt till denna
mark. Dessférinnan har staten i ett stort antal sammanhang uttryckt att denna mark
var avsatt till samernas uteslutande begagnande. Man &r dven ense om att staten
dven fére 1987 foérfogat dver jakt- och fiskerdtten genom att uppldta den. Den stora

fragan blir darefter om staten uppldtit den egna jakt- och fiskerétten eller om staten
forfogat 6ver samernas jakt- och fiskerstt,”8

205.  Staten bestrider sdval pdstdendet om jordskatt som pastdendet om skat-
temannarétt och pastdendet om ensamratt till jakt och fiske, och staten
underké&nner i dessa hénseenden den dberopade litteraturen. Dessa férfat-
tare vantolkar det historiska materialet. Nar det hos Lundmark och andra
forfattare férekommer hénvisningar till underlag fér pastdenden om en-
samratt visar det sig dessutom ofta vid en narmare granskning att

%S, 8.
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hénvisningarna inte géller den grundlaggande fragan om det féreligger en-
samratt, utan andra férhallanden.

En grundlédggande brist i Samebyns och de &beropade forfattarnas fram-
stéllning &r att de inte skiljer mellan & ena sidan nomadernas rattigheter
inbordes, och i férhdllande till nybyggarna, och & andra sidan deras rétt i
forhallande till staten. Men det maste man géra, eftersom det &r den senare
fragan som ar foremal for tvist i mélet.

I det medeltida rattighetssystemet, som harskade 18ngt fram i tiden, fanns
tre olika réattsgrunder. Réttigheter kunde grundas pa skattebetalning, be-
hov och hdvd. Skattebetalningen var en férutsattning for mdéjligheten att
&beropa rattigheter mot myndigheterna. Behov och hévd reglerade rattig-
heternas ndrmare innebord i forhallandet mellan enskilda. Staten var dartill
huvudmannen for riksallmé&nningen.

Skattesystemet var tudelat. I jordbruksbygden betalades jordskatt. I Lapp-
marken betalades lappskatt, ursprungligen en personlig formdgenhetsskatt
som var baserad pa avkastningen av naturens resurser: jakten, fisket och
betet, fr&n 1695 uttagen kollektivt genom lappbyn. P& allmanningen fick
var och en ta vad han behdvde till husbehov. Dar fanns ingen ensamratt.

Samebyns och de ndmnda forfattarnas pastdenden om rattigheter pa all-
manningen som var jamférbara med skattemannaréatt och om ensamratt
fér en viss grupp manniskor — samerna - gar inte ihop med dessa grund-
l&ggande principer. Pastdendena &r desto mérkligare som de ndmnda fér-
fattarna i mycket anvander samma kéllor som staten for att beskriva ratts-
systemet, bland dem arbeten av Gothe, Hultblad och Arell.

Det visar sig ocksa att de har kritiserade férfattarna far problem av olika
slag. For att fa det hela att g& ihop maste de avsta fran att tillampa de
vedertagna tolkningsprinciper som de uttryckligen bekanner sig till. De
maste Svertolka vissa foreteelser och bortse fr&n andra. Det maste géra
sig skyldiga till motségelser, och det hela blir inte béttre av att de pastar
saker utan stod i materialet. Denna kritik &r allvarlig, men beréattigad.

Argumenteringen for skattemannaratt

211,

212,

Har ska forst papekas att det genom Kammarkollegii avgérande i Hakuni-
emimalet 1742 lades fast att lappskattelanden utgjorde kronomark.

N&r det galler argumenteringen fér att ratten pd lappskattelanden var att
jamstalla med skattemannarétt ar den grundldggande frégan hur skattesy-
stemet var ordnat. Féljdriktigt har Kaisa Korpijaakko-Labba (och Pé&ivig,
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som baserar sin framstallning pa hennes) gjort géllande att lappskattelan-
den var féremal fér jordbeskattning.

Kaisa Korpijaakko-Labba gér géllande att 1602 ars skattereform, som ini-
tierades av hertig Karl (sedermera Karl IX), innebar att nomaderna kom
att betala jordskatt.** Hon anser att skattebetalningen var ett viktigt tecken
pa rétten till marken och riktar pa den punkten skarp kritik mot Ake Holm-
backs uttalanden i SOU 1922:10 om lappskattelanden av innebérd att lapp-
skatten var en personell skatt.>®

Roger Kvist recenserar i Historisk tidskrift 1986 Kaisa Korpijaakko-Labbas
arbete "Samerna och jordratten 1-2” (1985), som var en tidigare version
av "Samernas rattsliga stéllning etc.”(pa svenska 1994):

"Rapportens huvudslutsats ar ... att den samiska ratten till mark och vatten, under
undersokningsperioden” [1600-talet och férra hélgten av 1700-talet] "varit en dgan-
derétt motsvarande skattemannaratt och som sadan atnjutit rdttsordningens fulla
skydd”.

Enligt Kaisa Korpijaakko-Labba var innehavet av lappskatteland rattsligt
fullstédndigt skyddat av domstol och kunde landet vara féremal for férsélj-
ning och andra liknande rattshandlingar, och tillampades bérdslésen. I for-
hallande till kronan framgar det enligt Kaisa Korpijaakko-Labba klart av
rattspraxis att lappskattelanden innehades med skattemannaréatt, och att
det saknades utrymme for uppkomsten av kronoalimanningar trots att hon
samtidigt i sin bok bekréftar dessas forekomst. Kvist konstaterar i sin re-
cension att

"rapporten inte enbart tiénar ett akademiskt syfte utan &ven ingdr i samernas rétts-
liga stravanden.”

Kvist ar pa flera punkter, bl.a. ndr det géller tesen om jordbeskattning av
lappskattelanden, kritisk mot Kaisa Korpijaakko-Labbas framstéllning.5!

Kaisa Korpijaakko-Labba har fatt kritik ocksd av andra férfattare for sin tes
om jordskatt. Tesen underkénns saledes av bl.a. Lennart Lundmark. Den
senare riktar skarp kritik mot tesen i sitt arbete Samernas skatteland.*?
Matti Enbuske &r ocksd i sitt utldtande i malet mycket kritisk mot Kaisa
Korpijaakko-Labbas p8stdende om att nomaderna betalade jordskatt.

I sammanhanget ska ocksa framhallas att man i férarbetena till 1695 ars
lappskattereform diskuterade mdjligheten och lampligheten av att inféra

48, 346 ff.

50 Kaisa Korpijaakko-Labba s, 148 f. Se ocksd s, 392, 427, 429,
51 Historisk tidskrift 1986 s. 365 ff, citaten frén s. 366 och 367.

525, 40: "Kaisa Korpijaakko-Labba har hdvdat att skatteomldggningen 1602 innebar att samernas skatteland blev man-
talssatta och skattlagda p& samma sétt som skattebdndernas jord. Det finns inget underlag fér den slutsatsen.”
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jordbeskattning av lappskattelanden men fann att detta inte var lampligt,
o . Iy wags o . v
savitt gédllde skogsnomaderna, och omdjligt, savitt gallde rennomaderna.

De omsténdigheter som i dvrigt aberopas av de kritiserade forfattarna till
stod for péstdendet att lappskattelanden var skattejord, eller att jamstélla
med s&dan, &r i huvudsak féljande. Det gérs géllande

« att lappskattelanden kunde bli fésremal for férsaljning och andra liknande
férfoganden, och kunde &rvas, vilket tyder pd att de betraktades som
skattejord;

o att lappskatteland blivit féremal for bordslésen och att bérdsldsen fore-
kom endast betraffande skattejord;

o att lappskattelanden kunde bli skattevrak om skatten inte betalades un-
der tre ar, och att sddant férekom endast betraffande skattejord;

+ att den omstandigheten att det var hdradsratten (och inte |&nsstyrelsen)
s:)m administrerade lappskattelanden under 1600-talet tyder pa att det
var fraga om skattejord.

Om vi férst bortser fran pastdendet om bérdsrétt maste dessa pdstdenden
betecknas som féreteelser i den tidens rattssystem som knappast kan lag-
gas till grund for 18ngtgdende slutsatser i en fréga, dar sa8 mycket annat
talar i motsatt riktning.

N&r det géller fragan om bordsratt stdr ett uttalande av Ake Holmbéck i
SOU 1922:10 Om lappskattelandsinstitutet etc. i centrum. Holmbéck utta-
lar dar angdende boérdsratt féljande:

"Om lapparna hade dganderaétt till lappskattelanden, borde lapparnas ratt till dessa
vara fast egendom; voro ater lappskattelanden fast egendom i lapparnas hand, borde
de vara féremal fér uppbud, bérdsratt och laga fasta och detta ej blott vid avyttring,
utan dven da landen blevo skattevrak eller eljest blevo éde. Spar av uppbud férefin-
nas dven frn 1600-talen i dombdckerna, och dven eljest gor sig bordsratt da gal-
lande. Blott i tv& fall frn 1730~ och 1740-talen hdrstammande fall leda emellertid
uppbuden till fasta & lappskatteland, och dessa fastebrev synas framkallat protest

fran kronofogdemyndighetens sida. I évriga fall leda ej uppbuden till fasta; de synas
helt enkelt avstanna.”?

Alla de har kritiserade férfattarna &r inne pd fragan om bérdsratt och han-
visar till Holmbéacks framstallning.

Har kan tilliggas att domare i haradsritten i de tva fall dér uppbud skett
var Carl Sadelin, samme man som démde i férsta instans i Hakuniemimalet,
dar det visade sig att skilet for hans asikt att det var frdga om skatteman-
naratt var, att malet enligt honom géllde lappskatteland pd vilka det

B8, 42f.
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bedrevs jordbruk, och att det alltsa inte var frdga om rennomaders lapp-
skatteland.>*

Kaisa Korpijaakko-Labba h&nvisar angdende pastdendet om bérdsrétt till
de tva rattsfall som Holmbéck angivit, dock utan att nd&mna den begréns-
ning i deras betydelse som Holmback framhllit.

Lundmark pastar att boérdsratt endast forekom betréffande skattejord.
Detta &r dock inte riktigt. Boérdsratt férekom ocksa i andra sammanhang,
exempelvis med avseende pa stadgad &bor&tt, mellan birkarlar och inom
skrdvasendet. En analogi kan for évrigt inte ha varit utesluten. Detsamma
torde gélla pastdendet om skattevrak.5’

P&ivié anfér pa sidan 2 i sitt utldtande i malet:

"Aven efter 1695 3rs skattereform behandlades samernas mark som skattejord langt
in p8 1700-talet. Ett exempel p& bordsrétt &r de fall jag redogér for | min avhandling.
Dessa ar fran Tingvara, nuvarande Jukkasjarvi. Dar tillampades reglerna om bérds-
I6sen avseende tva férséljningar av lappskatteland, 1739 och 1740, med utfardande
av fastebrev (motsvarande dagens lagfart). Det r@der ingen som helst tvekan om att
det &r fraga om skattejord i dessa fall. Domstolen hénvisar till reglerna om bérdsldésen
i 5 kap. jordabalken i 1734 &rs lag”.

Paivié hénvisar till sin avhandling. Dar framgar att det handlar om samma
réttsfall som Holmbéck redovisat redan i SOU 1922:10.%8Det &r ocks8 dessa
som maste vara underlaget nér P&ivid i sin avhandling uttalar:

"Enligt praxis frn 1700-talet r@der ingen tvekan, om att lappskattelanden var av
skattenatur.”?

Detta overtygar inte.

Den samlade slutsatsen blir att underlag saknas fér Samebyns pastdende
om att lappskattelanden innehades med en ratt jamstalibar med

SFellman I's. 177-180.

55 Lundmark s. 48.

5% Bergstrom, Om stadgad 8borétt s. 14.

57 Jfr Lundmark s. 47, 60, 111 och 182.

58 T uti8tandet hanvisar P&ivio till avhandlingen s. 91 f. Dar namns dock inte dessa tv fall. De namns dock p8 sidorna

101 f.
% 8. 30.
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skattemannaratt, om man i likhet med vad Samebyn naturligtvis maste
géra for att argumentet skall bli relevant, bortser fran de fall som rérde
jordbruk.

Har en motsvarighet till skattemannarétt dverhuvudtaget kunnat férvarvas genom

renskétsel, jakt och fiske?

229. Hogsta domstolen uttalade i Skattefjdlisdomen att huvudregeln fér dgan-
derattsforvarv av herrelés mark visserligen utan tvivel varit att marken
maste uppodlas. Trots detta fick, fortsatte domstolen,

"vid en samlad bedémning av den ... redovisade utredningen 6vervdgande skal an-
ses tala for att det vid tiden for Bromsebrofreden var méjligt att, i fraga om sddan

mark, férvarva en motsvarighet till skattemannaratt genom att bruka marken fér
renskétsel, jakt och fiske, utan att uppodla den.”s0

230.  Som stdd fér sin slutsats aberopade Hogsta domstolen ocksa tva réttsfall
fran 1932 och 1952 (NJA 1932 s. 314 och 1952 s. 199) angdende forvarv
av dganderétt genom urminnes hévd pd annat satt &n genom uppodling.
(Rattsfallen, som handlade om &ganderétt pa grund av urminnes havd ba-
serad pa slatter och bete, behandlas ndrmare nedan i avsnittet om urmin-
nes havd, punkterna 448-449.)

231. En ndrmare granskning av den utredning som domstolen hanvisar till ger
dock inte stéd fér slutsatsen att det vid tiden fér Brémsebrofreden, alltsd
vid mitten av 1600-talet var mgjligt att férvdrva en motsvarighet till skat-
temannaratt genom att bruka marken for renskétsel, jakt eller fiske. Strax
dessférinnan uttalades namligen i domen féljande:

“Av den 8beropade skriftliga bevisningen tyder endast fullmakten foér Jéren Suan klart
pa att samernas markanvéandning skulle ha likstéllts med uppodling av marken. 6!

232. Den fullmakt som namns utfardades av Karl IX den 30 mars 1608 till en
person vid namn J6éren Suan.®? Bakgrunden till fullmakten var att kungen
vill organisera renskoétsel i kunglig regi. For detta skulle Suan engagera
b&de samer och finnar som renskétare. For dessas forsérjning forordnades
om att fogden pa Korsholm skulle tillhandahalla spannmal, men fisk och
djur skulle de férsérja sig sjdlva med. Traktens jordbrukare skulle inte f&
syssla med jakt och fiske, utan dessa naringar skulle hora samerna (lap-
parna) till. Och de skulle darefter behdlla dessa dgor for evardeliga tider.
De skulle &tnjuta sex ars skattefrihet men sedan skattlaggas.

233. Hogsta domstolen tolkade alltsa fullmakten s& att det vid tiden for Brom-
sebrofreden (1645) var mgjligt att forvarva skattemannaréatt till mark ge-
nom renskétsel, jakt och fiske. Det finns dock inte ndgot underlag for en

€0 Referatet s. 190.
61 Referatet s. 189 .
62 T referatet beskrivs fullmakten pd s. 186.
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sadan tolkning. Har var det fraga om ett bestamt omrade som, efter en
viss period av skattefrihet, skulle skattldaggas. Skattlaggningen, inte bru-
kandet, var avgérande fér uppnaende av skattemannarétt. Detta framgdr
ocksd av Douglas och Buhres relation, som var foérarbete till 1695 ars lapp-
skattereform.

Alldeles bortsett fran att fragan géllde rattsldget i mitten pa 1600-talet, blir
det darigenom ocksd missvisande nér Hégsta domstolen i sin dom som stéd
for sin slutsats, att annat brukande &n uppodling kunde &beropas fér for-
varv av skattemannaratt, aberopar de tvd ovanndmnda réattsfallen 1932
och 1952 som stéd for antagandet att skattemannardtt kunde forvarvas
utan uppodling.

Att det for erhallande av skattemannaratt till marken inte réckte med att
bruka denna for renskétsel, jakt och fiske framgar ocksé av att Hégsta
domstolen - pd sétt redan beskrivits i redogdrelsen fér domstolens dom - i
det féljande fann att forutsattningar for skattemannafdérvarv saknades pa
de vidstréckta omraden som var féremal for tvist. Detta innebér att fokus
hamnar, inte p& brukandets art, utan pa kravet pa besittningstagande och
intensivt brukande av ett begrénsat omrade, samt hédvdandet av réttig-
heten.

Den praktiska betydelsen av Hégsta domstolens antagande, att det vid ti-
den fér Brémsebrofreden var méjligt att férvarva skattemannaratt till mark
genom renskotsel, jakt och fiske, och inte endast genom uppodling upplé-
ses alltsd i intet, ndr man laser vidare i Skattefjéllsdomen. Skattldggning
har for ovrigt inte forekommit i Lappmarken.

Argumenteringen for ensamratt till jakt och fiske

237.

238.

Forst ska konstateras att Samebyns pdstdende om att samerna hade en-
samratt till jakt och fiske pa lappskattelanden (i férhdllande till staten) star
i strid med den grundldggande synen frdn myndigheternas sida, att lapp-
skattelanden ursprungligen var en del av riksallménningen och sdledes ut-
gjorde allm&nningsmark, pa vilken ingen ensamratt erkédndes. Sedan sta-
ten genom 1683 ars skogsordning proklamerat sin &ganderatt till marken
pa riksallménningen kom lappskattelanden - efter en period av osédkerhet
— att betraktas som kronomark. Hos myndigheterna var den grundldggande
instéliningen att lappskattelanden var for stora for att kunna innehas med
ensamratt och att de maste kunna utnyttjas fér uppodling, i den man man
inte inkréktade pa innehavarnas férsérjningsbehov. Att myndigheternas in-
stdllning var just denna (den s.k. paralleliteorin) torde inte kunna bestridas.

Lundmark pastar att det framgar av domstolsprotokoll och skrivelser att
lappskattelanden gav innehavaren ensamrétt till jakten och fisket pa lan-
det. Detta pstdende ar felaktigt. Férklaringen &r enkel. Som uppgivits och
bekraftats av Matti Enbuske i hans utldtande och i férhér vid
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huvudférhandlingen i tingsratten saknas underlag for ett sddant pastdende.
Det finns inga réttsfall fran 1600~ eller 1700-talen i vilka ensamratt till jak-
ten eller fisket hdvdats. Alla pastdenden i sddan riktning &r darfér grund-
l6sa.

Som stéd for Samebyns pastdende hénvisas till uttalanden av flera forfat-
tare. Den forsta referensen &r Lennart Lundmarks bok “"Samernas skatte-
land”. Lundmark har forfattat ett flertal arbeten av vetenskapligt slag inom
rattsomradet. Lundmark har ocksd anlitats som expert och férfattare av
historiska avsnitt i flera offentliga utredningar angdende jakten och fisket.

Sdledes har Lennart Lundmark anlitats som expert av Jakt- och fiskeratts-
utredningen, som redovisat sina resultat i SOU 2005:79 Vem far jaga och
fiska? Lennart Lundmark star d&r som forfattare till en uppsats med titeln
"Jakt och fiske i Lappmarken och véstra Jamtlands l&an under 300 ar”. P&-
stdenden om att innehavarna av lappskatteland hade ensamrétt till jakt
och fiske pa landen och att innehavarna hade “den éverordnade rétten till
jakt och fiske pa landet” framférs och upprepas dér pa sidorna 14, 15, 20,
21, 27 och 28. Pastdendena &r grundlésa, och ibland motsager Lundmark
sig sjélv. Saledes redovisar han pa s. 23, samtidigt som han talar om den
"dvergripande ratten” fér innehavaren av ett lappskatteland, tvister om fis-
ket som lett till forlikning och inrymningar av nybyggen som foérenats med
ratt till husbehovsfiske, utan att det talas om ensamrétt. Lundmarks pa-
stdenden &r desto mirkligare som han hénfor sig till bl.a. de arbeten av
G6the och Arell, som ocksa staten hanfor sig till.

Aven i samma utrednings beténkande i SOU 2005:116 Jakt och fiske i sam-
verkan anlitades Lennart Lundmark i arbetet med de historiska férhallan-
dena genom att han dels utarbetade en promemoria i @mnet, dels grans-
kade de historiska uppgifterna i betédnkandet i dvrigt®3. Det ar darfor inte
férvanande att man i ett historiskt avsnitt i utredningen®* finner pastaendet
att det i bevarade dombécker fran mitten av 1600-talet klart framgar att
"alla myndigheter var eniga om att samerna hade skattemannaratt till sina
land vid den tiden”, och att haradsrattens inrymning pa lappskattelandet
"innebar bland annat att han hade ensamrétt till landet och att det kunde
arvas, skankas bort, séljas, férpantas och arrenderas ut”. Ingen kélla re-
dovisas. Pastdendena om skattemannarétt och ensamrétt star i strid med
redovisningen hos Gothe och Arell.

For évrigt kan man inte dra ndgra slutsatser om réttighetens innehall av
det forhallande att ett lappskatteland kunde &rvas, skdnkas bort, siljas

8 g, 58,
% s, 65.
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eller forpantas. Sadant var rattsldget dven betréffande nyttjanderatter av
olika slag

"Fr8gan, nar ett nybygge ma anses ha iklatt sig egenskapen av hemman, &r dock,
savitt angdr nybyggets allménna stélining och innehavarens rattigheter med avse-
ende 8 detsamma, i och for sig av mindre betydelse. Av storre vikt &r fastighetens
natur av krono, & ena, samt skatte eller frilse, 8 andra sidan. Skatte och frélse fas-
tigheten besittas med &ganderétt, under det kronohemman och nybyggen innehavas
under en form av nyttjanderéatt, s.k. stindig besittningsratt eller stadgad &borétt.
Dylik ratt gdr i féreskriven ordning i arv inom familjen, men kan under vissa férhal-
landen 6verlatas till utomstdende.”s5

P& s. 74 i samma utredning kdnner man igen Lundmarks beskrivning av
forhallandet mellan nomader och nybyggare savitt géller jakten och fisket:
"N&r kronan bérjade uppmuntra nybyggare att sld sig ner i Lappmarken i slutet av
1600-talet hade samerna en mycket stark ratt till sina lappskatteland. Nybyggarna
fick ingen ratt till jakt och fiske 6ver huvud taget utan maste goéra enskilda uppgd-
relser med innehavaren av lappskattelandet. I nybyggesplakatet 1749 fick nybygga-
ren ratt att jaga och fiska inom en halv mils avstand frén nybygget, men det var bara
till husbehov och inte med ensamratt. Samens rétt till landet var fortfarande dver-
ordnad nybyggarens.”

Beskrivningen &r delvis felaktig och i 6vrigt grovt missvisande, ett pasta-
ende som utvecklas nedan.

Lundmark aterkommer i Gransdragningskommissionens fér renskétselom-
radet beténkande, SOU 2006:14 Samernas sedvanemarker, som férfattare
till avsnitt 5.1 Lappskattelandens historia i Norr- och Vasterbottens lapp-
mark.

Genom dessa arbeten har Lundmark spritt pastdendet att samerna hade
ensamritt till jakt och fiske pd sina lappskatteland. Lundmarks framstéll-
ning av amnet ar dock ensidig, motséagelsefull, ibland formalistisk och se-
lektiv, och ibland direkt felaktig. Ofta gérs pastaenden utan redovisning av
kalla. I andra fall hanvisar Lundmark till andra forfattare, vars pastdenden
kan ifrégasattas pa liknande grunder.

Lundmark synes grunda sin uppfattning i forsta hand pa pdstdendet att
innehavarna pé sina lappskatteland hade en med skattemannaratt jam-
stdlld rattsstéllning. Detta har behandlats ovan. Lundmark argumenterar
ocksa med utgdngspunkt i nybyggesplakaten, dér de tva forsta plakaten,
som publicerades 1673 och 1695, inte ndmner ndgot om att nybyggarna
skulle ha ratt att jaga och fiska, medan 1749 &rs lappmarksreglemente
begrénsar nybyggarnas rétt att jaga till omradet inom en halv mil frén
sjalva nybygget.

Lundmark tolkar de tva férsta plakaten sa att nybyggarna inte hade ndgon
ratt att jaga och fiska. Sdledes hade nomaderna — s& tycks Lundmark

550U 1952:13 5. 22 f.
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resonera ~ ensamratt till jakten och fisket. Bade antagandet och slutsatsen
ar felaktiga. Det var i de forsta nybyggesplakaten forutsatt att nybyggarna
skulle ha ratt att jaga och fiska p& den omgivande allménningen. Annars
kunde de inte livnéra sig, sarskilt inte under den férsta tiden pd nybygget,
da nybyggaren inte kunde rékna med ndgon ndmnvérd avkastning av upp-
odling, utan, precis som nomaderna sjalva, var hanvisad till jakten och fis-
ket samt i ndgon man boskapsskétsel. Detta &r vél belagt i litteraturens
och foljer for 6vrigt redan av det stod var och en fritt att pa allménning ta
vad han behovde till husbehov. Lundmark gér sig skyldig till en vantolkning
av plakaten och reglementet.

Samebyn pdstar vidare, med hanvisning till Lundmark, att “samernas 6ver-
ordnade rétt till jakt och fiske i Lappmarken” inte ifrégasattes av landshév-
dingarna under senare delen av 1600-talet och férsta halften av 1700-talet.
Det &r oklart vad Lundmark menar med “éverordnad ratt”. Vad som &r helt
klart &r att det inte kan vara fraéga om ensamratt i forhdllande till staten,
eftersom det som jamférelse dé@ méste finnas ndgon annan, “underordnad”
ratt. Ar meningen att denna ratt skulle vara statens? Vad diskussionen om
jakten och fisket géllde var att nybyggarna inte skulle &gna sig at jakt och
fiske som huvudnédring, men detta innebar inte att nybyggarna inte fick
jaga och fiska som bindring. Saledes fanns i detta system ingen ensamrétt,
vilket Lundmarks terminologi tycks bekrafta.

Av liknande slag ar Lundmarks pastaende att nybyggarna fick jaga och fiska
i Lappmarken endast under férutsdttning av “samernas tillatelse”. P3sta-
endet ar grundlést. En riktig beskrivning ar att myndigheterna var ange-
ldgna att nybyggarna inte skulle géra intr&ng i nomadernas néringar.

Nils-Johan P3ivié hanvisar i sitt sakkunniguti@tande i malet till vissa tvister
mellan innehavare av lappskatteland, bl.a. ett rattsfall frn 1746. Paivio
hanvisar ocksa vidare till sin bok, Fran skattemannarétt till nyttjanderatt,
s. 140-146. Dar ndmns dock ingenting om ensamratt.

I Kaisa Korpijaakko-Labbas bok “Om samernas réattsliga stélining i Sverige-
Finland” talas inte om ensamratt till jakt och fiske utan om @ganderatt till
marken.%

Kaisa Korpijaakko-Labbas framstéllning domineras av tesen att nomaderna
agde sina lappskatteland med en ratt jamstéllbar med skattemannarétt. I
den m&n hon kommer in pa fragan om ensamritt syftar hon p8 férhallandet

% Se t.ex. redogorelsen i SOU 1952:13 s. 13 ff,
67 g, 174 och 253
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mellan nomaderna inbérdes och i forhallande till nybyggarna, inte pa frdgan
om ensamrétt i forhallande till staten.

Samebyns pdstdenden om att staten erkdnt samernas ensamritt till jakt och fiske

pa kronomark ovanfér odlingsgransen

254,

255.

256,

257.

258.

Samebyn pdstdr att staten i olika sammanhang erként att samerna har
ensamrétt till jakt och fiske p& kronomark ovanfér odlingsgrénsen. Staten
bestrider och kommenterar dessa pastdenden. Det handlar genomgdende
om en miss- eller vantolkning av materialet fr&n Samebyns sida eller av
dess kallor, eftersom det aldrig handlar om ensamratt i férhallande till sta-
ten utan alltid om nomadernas eller samernas foretrdde till jakten och fis-
ket framfor befolkningen i dvrigt.

Det ska tilldggas att Samebyns pastaenden ligger pa bevisplanet. Hovrat-
ten har férvigrat Samebyn rétten att dberopa erkdnnande som sérskild
grund for talan, eftersom ndgot sddan grund inte framférdes i férsta in-
stans.

Samebyn har framfort en |&ng rad pdstaenden om att staten erkant samer-
nas ensamratt till jakt och fiske pa kronomark ovanfér odlingsgrénsen, i
offentliga utredningar och férvaltning samt som part i domstolsprocesser.
Samebyn hénvisar har till 1922 8rs jaktutredning, som framhdll att sa-
merna "ensamma far tillgodogéra sig jakten” pa kronomark ovanfér od-
lingsgransen. Detta kan dock inte tolkas sa att samerna hade Jaktratten pa
denna mark.

Staten har inte, vare sig i statliga utredningar, i den regionala rennarings-
administrationen eller i annat sammanhang, erkdnt att samerna har en-
samratt till jakt och fiske pd kronomark ovanfér odlingsgrénsen i den me-
ning som Samebyn anvénder ordet ensamrétt, alltsd som ensamratt i for-
hallande till staten. Det som uttalats i utredningar har varit av inneb&rden
att samerna ensamma jagat och fiskat och att staten i rennaringslagen har
disponerat 8ver sin jakt och fiskerdtt ovanfor odlingsgrénsen pa sa satt att
vederlaget av upplatelser tillkommer dem. Detta innebér inte att de rens-
kétande samerna har en ensamritt i forhallande till staten.

Samebyn aberopar ett utldtande i malet av professor Patrik Lantto, som
anser att statens pé’lsté’\ende, att staten konsekvent avvisat samernas an-
sprak pd ensamritt till jakten och fisket ovanfér odlingsgrénsen, uppenbart
felaktigt, eftersom staten enligt Lantto erként att samerna har ensamrétt
till jakt och fiske. N&r staten granskar Patrik Lanttos kéllor visar det sig
dock att han inte har ndgot annat stéd fér sin uppfattning &n en lappfogde
- Erik Kangas - som pa 1930- och 1940-talen fér sin del drog slutsatsen
att de renskétande samerna hade ensamrétt till jakt och fiske, eftersom
intakterna fran upplatelser tillféll dem. Som staten visat i malet hade dock
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detta forhallande en annan forklaring &n att det var de renskétande samer-
nas rattigheter som upplats.

Killingemalet

259.

260,

261.

262.

263,

264.

Samebyn pastar att nybyggarna i Killinge, som uppgivits lange ha varit det
enda nybygget pa Omrédet, respekterat samernas rétt till jakt och fiske pa
Omréadet. Underlag saknas helt for ett sddant pdstdende, som dessutom &r
oklart.

Samebyn hanfér sig i sin argumentering ocksa till det s.k. Killingemalet i
NJA 1942 s. 336. Staten har utférligt bemétt Samebyns tolkning under hu-
vudférhandlingen i hovratten enligt féljande. I detta rattsfall hade en jord-
dgare vid namn Mickelsson stdmt staten med pastdendet att han och hans
forfader hade jagat pa ett pd karta angivet omréde pa kronans mark pa ett
sadant satt att han hade jaktratt pd grund av urminnes havd. Kronan be-
stred pastdendet med hanvisning till att all sddan jaktratt upphért genom
avvittringen.

Mickelsson menade att nybyggarnas ratt inte kunde ha inskréankts eftersom
de renskétande samernas jaktratt var bevarad, trots avvittringen. Kronan
anférde att deras ratt inte hade padverkats av avvittringen. Vi citerar ur
rattsfallsreferatet:

"Av lagstadganden framgar, att ensamrétt tillférsdkrats lapparna till renbete & mar-
ken ovanfdr den faststéllda odlingsgrédnsen. Men man har fullt skal att anse dven
ratten till jakt och fiske dérstddes tillkomma lapparna ensamma. ... Urminnes hévd
larer £.6. icke kunna avse rattigheter som enligt férfattningarna upplatits till lappar-
nas uteslutande begagnande.”

Tva saker ska har framhallas:

o FOr det forsta var det kronan och inte de renskétande nomaderna som
Mickelsson stdmde med sitt yrkande om urminnes havd. Mickelsson kan
alltsd inte ha ansett att det var de renskdétande nomaderna som hade
Jaktratten pd fastigheten.

o For det andra hanvisade kronan till att jakt och fiske tillférsakrats de
renskétande nomaderna ensamma genom lagstiftningen om odlings-

gransen.

Rattsfallet &r inte nagot bevis for att de renskétande nomaderna hade en
exklusiv rétt som uteslst fastighetsdgaren fran Jaktratten och Fiskerétten.

Samebyn pastar ocksa att staten i Skattefjallsmélet accepterade att sa-
merna hade ensamratt till jakt och fiske. P&stdendet saknar grund och &r

felaktigt.
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ALLMANT OM DEN RATTSHISTORISKA UTVECKLINGEN

Inledning

265. Befolkningen i Skandinavien var ursprungligen nomadiserande och livhérde
sig d& pd jakt, fiske och boskapsské&tsel. S& smaningom utvecklades i den
sOdra delen byar med jordbruk. Inledningsvis uppstod en svedjekultur, som
innebar att byarna flyttades fran plats till plats. Férst i ett senare skede fick
byarna en permanent placering. Den nyttjanderatt till marken som jord-
brukarna foérvérvat under flyttningsskedet forvandlades déarigenom till
&ganderatt. Jordaganderatten grundades pa specifikation av mark genom
uppodling.

266. Omraden mellan byarna, ofta skogbeklddda, var allmanningar, tillgéngliga
for alla, som déar kunde for sitt husbehov jaga och fiska, slappa sina djur
pa bete, och tillgodogéra sig skogsprodukter till husbehov. P& allmanningen
levde man “yx om yx och kiév om klév”. Man fick dér ta vad man behdvde,
men man fick inte hindra andra att géra detsamma.

267. P& allménningen kunde ocksd nybyggen upptas. Allmé&nningen dgdes inte
av nadgon. Den var “ingens land”(res nullius). Kronan uppmuntrade nybyg-
gen i syfte att erhdlla 6kade skatteintakter.

Den svenska kolonisationen av Lappmarken

268. Nar den svenska kolonisationen av Halsingland och Lappmarken - omradet
norr om Hélsingland - inleddes pd 1300-talet kom Lappmarken, som déri-
genom ursprungligen blev kungens personliga skattland, att betraktas som
en riksallménning, som — i utbyte mot réattsligt och militart skydd for be-
folkningen - stod till konungens férfogande for beskattning och uppodling.
N&r man vid denna tid talade om Lappmarken menade man hela omradet
fran gransfjéllen ner till kusten. Lappmarken, i vilken Norra Botten ingick,
bestod ursprungligen av fyra delar: Pite, Lule, Torne och Kemi lappmarker
och strackte sig under 1500-talet mellan 65:e och 70:e breddgraderna upp
till Norra ishavet. Den omfattade 205 000 kvadratkilometer. Indelningen i
lappmarker anses ha sitt ursprung i birkarlarnas verksamhet som handels-
maén och indrivare av kunglig skatt.

269. Koloniseringen av Norra Botten inleddes kort efter freden med Novgorod i
Noteborg 1323, Den skedde inte utan konflikt med hélsingarna, en konflikt
som emellertid bilades i den s.k. Telge stadga 1328. Dari accepterade hal-
singarna att det nordligaste partiet av Héalsingland, som stréckte sig upp till
Ule trask, skulle bebos och odlas utan hinder eller stérning av ndgon person
i enlighet med ett tidigare kungligt brev. Vidare foreskrevs att ingen skulle
fa hindra “de skogs- och nomadménniskor, som pa svenska kallas lappar i
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deras jakter”, och inte heller birkarlarna, som fardades till dem. Har avvi-
sades allts3 alla krav pd ensamritt till Lappmarken.

Koloniseringen av Norra Botten anses ha varit fullbordad omkring 1340, da
kung Magnus Eriksson i ett brev fér forsta gangen ndmner Lappmarken
som en del av det svenska riket och forordnar att Halsingelagen ska gélla
dar och 6ppnar upp for grundandet av nybyggen. Vad som héar h&vdades
var kungens hdéghetsratt och dispositionsratt, dvs. befogenhet att ge vem
som helst tillstdnd att bosatta sig i Lappmarken och uppodla marken; ingen
enskild hade négon rétt att hindra detta. Har avvisades saledes alla ansprak
pa ensamrétt till resurserna i Lappmarken och demonstrerades samtidigt
kungamaktens skydd for nomaderna i deras néring.

I Lappmarken motte kolonisatérerna en inhemsk, alltjdmt nomadiserande
befolkning. Nomaderna kallades lappar. Beteckningen angav i forsta hand
det nomadiserande levhadssittet. Nomaderna livndrde sig pa fiske, jakt
och viss tamrenskdtsel. De fick utnyttja allménningens resurser i utbyte
mot att de betalade lappskatt, som betalades av varje vuxen man som
kunde spénna en bage, s.k. bdgaskatt. Lappskatten var alltsa en personlig
skatt. Lappskatt uttogs av nomaderna genom birkarlarna redan pa 1200-
talet. Lappskatten betalades ursprungligen in natura, frdmst med fisk och
palsvaror. Underlaget for skattebetalningen var nomadernas néring.

Nomaderna torde huvudsakligen varit samer. Dessa var dock inte en-
samma i Lappmarken. Under medeltiden befolkades omrédet norr om Bott-
niska viken av ett folk som kallades kvédner. Och det fanns aven finska
bosattningar.

Nybyggarna skulle bedriva jordbruk som huvudnéring och betala skatt for
den, men de fick ocksd utnyttja allmanningen for jakt och fiske till husbe-
hov. De fick dock inte trdnga undan nomaderna frén jakten och fisket, vil-
ket var deras huvudnéaring (“lappmannanédringarna”). Nomaderna hade
alltsa foretrade framfér nybyggarna till jakten och fisket.

Redan under forsta halften av 1300-talet férordnades alltsd att Halsingela-
gen skulle gélla i Lappmarken. Till skillnad fran andra landskapslagar ater-
speglades i Héalsingelagen ett dldre ldge, dar herrelés mark, res nullius,
fortfarande fanns pé landskapslagarnas tid. Av lagen framgar att samhéllet
forbehallit sig en dispositionsratt éver allménningarna. Halsingelagens reg-
ler om intaga (nybygge) innehdll darfor strikta foreskrifter om hur marken
skulle véljas ut och hur mycket mark nybyggaren fick ta for sig. Maximi-
mattet fér nybyggarens ansprak var s& mycket som han kunde “fika och
fara efter”, och han var ocksa skyldig att bevaka sin ratt.

Det fanns ocksd ett krav pd att nybyggaren skulle uppodla marken. Om
nybyggaren inte h&vdade sitt nybygge - d.v.s. tog det i besittning och
uppodlade det - férlorade han sin rétt efter tre ar. I Halsingelagen férbjdds
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ocksa uppdelning av skogarna, vilket skyddade riksallm&nningen mot an-
sprak pa ensamrétt fran enskilda, inklusive nomader. Kungamakten avvi-
sade hirigenom alla ansprak fran enskilda pa ensamrétt till Lappmarken.
Hélsingelagens forbud att uppdela skogarna fortsatte att galla under hela
medeltiden. De av Gustav Vasa utfdrdade férbuden mot uppdelande av
skogarna gallde de landskap som omfattades av Héalsingelagens utstrackta
giltighet, Norrland och Finland. Denna instéllning lade grunden for den for-
tatning av kronans ansprak pa dispositionsratt som fullféljdes genom 1683
ars skogsordning, varigenom kronan framférde dganderattsansprék pa all
mark som inte dgdes av annan.

Dessa principer gallde I8ngt fram i tiden. Nybyggesverksamheten upp-
muntrades, forst av kung Magnus Eriksson men dven av hans efterféljare,
bl.a. Gustav Vasa och hans stner. Koloniseringen syftade bade till utbred-
ning av kristendomen och till 6kade skatteintdkter. Kungamakten och kro-
nan gick hand i hand. Genom sérskilda férordningar - 1673, 1695 och 1749
- ville man locka nybyggare att boséatta sig i Lappmarken med sarskilda
skatteférdelar, bl. a. en inledande period av skattefrihet. Férst under 1700-
talet intensifierades dock nybyggandet i Norrland.

I Gustav Vasas korrespondens med allmogen finns manga uttryck fér den
forda politiken. Val kant ar hans brev till menige man i Gastrikland etc. den
20 april 1542, dar han deklarerar att "sddana &gor, som obygde ligge, hére
Gud, Oss och Sveriges krone till och ingen annan”. Enligt vedertagen tolk-
ning anses brevet inte ge uttryck fér &ganderattsansprak i modern mening,
utan for kunglig héghetsratt, innebarande ett avvisande av ansprak pa en-
skild ratt till denna mark. Vad han reagerade mot var att byalagen genom
ansprak p& omfattande allménningsmark runt byarna hindrade andra fran
att utnyttja det de sjdlva inte kunde bruka.

Maximimattet fér nybyggarens nybyggen i riksallmanningen angavs ofta
uttryckligen fér byalagsbdnderna lika val som fér nybyggarna sdsom den
vidd i marken som han sjélv kunde “fika och fara”. Den som intog mera
skulle straffas av fogden. Nybyggarna och byalagsbénderna borde alltsd
enligt kungens mening sédmjas, ingen hade ensamréatt till resurserna i
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Lappmarken. Denna uppfattning hdvdades av alla myndigheter tva hundra
ar framat i tiden.

Ett annat uttryck for den férda politiken, och att den géllde i Lappmarken,
ar Gustav Vasas brev av den 12 mars 1544 till

“de birkarlar, som hafva befallningen 6fver Lapparne i Vesterbotten, att ingalunda
hindra dem som det 6nska, att p& lampliga platser anldgga hemman i Lappmarken”.

Hé&rigenom avvisade kronan alla ansprdk pd ensamrétt till Lappmarken.
Samtidigt skyddade Gustav Vasa nomadernas ratt att jaga i Lappmarken:
“Skoger och wildmarcker réckie wal till j then landzenden, s8 att Lappene och the
andre fatige men, som wele sdkie och byggie sich hemmen vp, kunne pa b&de sijder

vthan hvart anners skade och férderff bliffwe widt macht, och behielpe sich effther
som ldgenheten tilsdger hoesz them”,

Oavsett hur rattsenliga Gustav Vasas ansprak pa allménningarna var i
sédra och mellersta Sverige star det klart, att kungens ansprak pa riksall-
manningen i norr var lagenliga. Dessa ansprak var inte en nymodighet. I
denna korrespondens upprepades budskapet fran 1328 att kronan under-
kénde alla ansprék, dven fran nomader, p8 ensamrétt i Lappmarken.

Det medeltida réttssystemet

282,

283.

284,

Det medeltida skattesystemet hade sitt ursprung i skyldigheten att géra
krigstjanst. Underlaget var den uppodlade jorden. Manga skatter uttogs
kollektivt (stadgor) for inbdérdes férdelning i kollektivet. Forst under 1500-
talet infordes individuell beskattning som satt fér jordbeskattning.

Det medeltida rattssystemet var i forsta hand ett utfléde av skattereglerna.
Man hade ratt till de resurser man betalade skatt for eller, som det uttryck-
tes “kunde skydda under skatten”. Skattebetalning var den viktigaste ratts-
grunden. Men - for att kunna betala skatten m&ste man ocksa kunna liv-
néra sig. Man hade darfor ratt till sa stora resurser att man kunde livnéra
sig och betala skatten; det 1&g i statens intresse. Harur uppstod som en
andra rattsgrund behovet. Vid konkurrens om resurserna hade enligt be-
hovsprincipen den féretrdde som hade det stérsta behovet. Den som kunde
livnara sig (och betala skatten) p8 annat sétt, fick vid konkurrens sta till-
baka. En tredje rattsgrund var hdvden, som innebar att besittningen och
det etablerade brukandet skyddades mot intréng.

Férekomsten av flera, ibland konkurrerande rattsgrunder bidrog till osdker-
het i rattsférhallanden. Aven andra omsténdigheter bidrog till denna os&-
kerhet: bristen pé skriftlig dokumentation, politiska omvéalvningar och en
successivt tilltagande centralisering av réttssystemet, nar lokala sedvanjor
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och landskapslagar ersattes av rikslagstiftning. En annan sadan omstan-
dighet var att rattigheter ofta var férutsatta, aven om ej uttryckta.

285. Osékerheten i rattssystemet medférde att tvister ofta maste avslutas ge-
nom mer eller mindre patvingad férlikning.

Lappskatten

286. P& Gustav Vasas tid fanns det en organisation av lappbyar. Fraga var om
administrativa byar som alltsd var skatteenheter fér uppbérden, och som
salunda utgjorde del av kronans administration av Lappmarken. Den mo-
derna forskningen avvisar en dldre teori om en ursprunglig, samisk byor-
ganisation med s.k. vintervisten som centra.%® Det &r ddremot &nnu oklart
nar den administrativa organisationen med lappbyar etablerades.

287. Gustav Vasa avskaffade det system med skatteindrivning genom birkarlar
som fungerat sedan 1200-talet och ersatte birkarlarna med kungliga fog-
dar. Férutom bdgaskatt betalade nomader skatt for bestdmda fiskeplatser
("trask™) under fyra ar mellan aren 1559 och 1562. Denna tréskskatt &r
den enda grundskatt (jordskatt) som utgatt i lappmarken. Traskskatten
avskaffades redan 1562, och fiskskatten lades nu ut pa alla skattskyldiga i
lappbyn.

288. Underlaget fér beskattningen - avkastningen av naturens resurser i form
av jakt och fiske - var emellertid osdkert. Karl IX forsokte darféor genomfora
forandringar i skattesystemet i bérjan av 1600-talet, men férséken blev
inte framgangsrika. I slutet av 1600-talet dvervagde vissa av kronans
tjanstemén sedan att inféra jordbeskattning ocksa i Lappmarken fér mark
som utnyttjades av nomaderna fér lappmannanaringar. Av olika skél an-
sdgs detta dock oldmpligt och genomférdes aldrig.

289. 1695 foretog landshdvdingen Douglas och lagmannen Buhre en resa i Lapp-
marken for utredning av férutsattningarna for en skattereform. Darefter
lades 1695 en kollektiv skatt pd lappbyarna, vilken férdelades internt inom
byn, men dar lansman var ansvarig i férhallande till kronan fér skattens
betalning. Under 1700- och 1800-talen, d& den gamla riksallmé&nningen
betraktades som kronomark, kom lappskatten att uppfattas som erséattning
for nomadernas ratt att disponera renbete pa lappskattelanden. Det dnd-
rade synséttet medférde att renbetet pa lappskattelanden under 1800-talet

% Senast: Wallerstrom, Thomas, Kunglig makt och samiska bosattningsmonster (2017).
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ansdgs uppldtet av markégaren, staten, med nyttjanderétt for nomaderna.
Med renbetet foljde rétten att jaga och fiska pa den statliga marken.

1683 &rs skogsordning

290.  Bondernas svedjebruk medférde pa 1600-talet misshushallning med skogs-
resurserna, som ogillades av myndigheterna. I mitten av 1600-talet bor-
jade kronan ocks3 intressera sig fér gruvdrift, som krévde stora skogsre-
surser. En dnskan att sakerstalla tillgdng till skog fér gruvdriften féranledde
kronan att genom 1683 ars skogsordning framféra dganderéttsansprak pa
all mark som inte dgdes av annan och att foreskriva avvittring for att skilja
kronans mark fran enskildas. Kronan tillbakavisade harigenom ett stort
missbruk frdn de bygdelag som férsckt ldgga beslag pa delar av riksall-
méanningen, d.v.s. "store och widlyfftige Skogar ... hwar til dee doch
hwarken réatt eller skighl hafwa”. Genom avvittring skulle jordbrukarna till-
delas de skogsresurser som var nédvandiga for att de skulle kunna forsérja
sig och betala skatt, medan aterstoden av skogen skulle férbehdllas staten
i avvittringen. Skogsordningen innebar att staten tillade sig dganderatt till
marken pa den forna riksallménningen.

291. I sin relation fran resan i Lappmarken berér Douglas och Buhre tillamp-
ningen av 1683 &rs skogsordning fér avvittring i Lappmarken. Det star sa-
ledes klart att skogsordningen ansags tillamplig i Lappmarken. Kajsa
Korpijakko-Labbas har i sitt arbete Samernas rattsliga stéllning i Sverige-
Finland, ocksd funnit att 1683 ars skogsordning blivit upplast vid tingsfér-
handlingar i Enontekis och Jukkasjarvi.

292, 1696 uttalade landshévdingen Douglas dven i ett utlatande till Kammarkol-
legium att ingen "kan tillvélla sig skatterdttigheten till denna [Lule] Lapp-
mark emedan den hér publico till” och att den &r "kronans allmanning”. En
konsekvens av det nya synsattet var att haradsratten, som dittills haft att
godkanna insyning av nybyggen, redan i bérjan av 1700-talet fick endast
en beredande funktion i insyningsférfarandet, medan avgérandet traffades
av lansstyrelsen.

293. I 1734 ars skogsordning féreskrevs ocksa i punkt 12 betraffande de stora
skogar och 6demarker som var beldgna utom bygdelagen och kronan till-
horde:

"Vad de stora skogar och 6demarker betréffar, vilka utom bygdelagen &ro beldgna
och Kungl. Maj:t och kronan tillhéra sdsom uti Vasternorrlanden, Dalarne och Varm-
land, s& ... forordnas, det skola landshévdingarna, igenom héradshévdingarna och
namnden, om alle pd sddane édemarker uppbygde finnetorp uti n8gon bergs- och
jageribetjéntes narvaro 18ta understka samt noga anteckna, nér och med vars till-
stand de uppbyggda blivit och om de &ro skattlagde eller €j ...”.

294, Innan viss skogstrakt varit féremal for avvittring var den réttsliga situat-
ionen mellan kronan & ena sidan och byalagen & den andra densamma som
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mellan tvenne eller flera fastigheter, vilka fatt sina angransande rdmarken
rubbade och darfér hos domstolen anhallit om laga faststallelse av grénsen.
Skillnaden 18g endast déri, att faststéllelsen i forra fallet ofta drog ut pd
tiden, varunder byalagen utan egentlig kontroll fortsatte att nyttja storsko-
gen liksom forut.

Fér nybyggarnas del innebar avvittringen réttsligt sett att de 8 ena sidan
tilldelades ibland omfattande skogsresurser med exklusiv ratt, & andra si-
dan foérlorade ratten att jaga och fiska pa den omgivande, staten i avvitt-
ringen férbehallna marken. Avvittringen drog dock ut pa tiden och genom-
foérdes i Vésterbottens och Norrbottens lappmarker férst enligt en férord-
ning 1873. Den avslutades férst omkring 1920.

Hogsta domstolen konstaterade som sagt i Skattefjéllsdomen att staten vid
tillkomsten av 1886 ars renbeteslag var &gare till de dar omtvistade skat-
tefjallen, ytterst pd grund av dganderéttsansprak i 1683 ars skogsord-
ning.%®

Regleringen av jakt- och fiskerédtten p8 statens mark

297.

298,

299,

Som agare av den forna riksallménningen hade staten Jaktratten och Fis-
keratten pa den oavvittrade marken. Staten saknade dock under 1dng tid
mojligheter att i praktiken genomdriva denna exklusiva ratt. I lagstiftning
under senare halften av 1800-talet gavs befolkningen darfér stor frihet att
jaga och fiska pa oavvittrad mark. - Denna frihet innebar dock inte, som
hovratten antagit i sin dom, att staten avstod sin Jaktrdtt och Fiskeratt i
egenskap av mark&gare. Den medgivna friheten fér allménheten att jaga
och fiska p& statens mark géllde endast “tills vidare”, vilket i nagot fall
angavs uttryckligen. Det var en atgard likvardig med en, tillfallig, upplé-
telse dér staten tills vidare tilldt allménheten att jaga och fiska.

Férst genom lagstiftning under 1900-talets forsta decennier togs den fria
jakt- och fiskerdtten pa statens mark successivt bort. De renskétande sa-
mernas rétt att jaga och fiska begransades dock inte genom denna lagstift-
ning. Deras ratt att jaga och fiska kom istdllet att bekraftas och regleras
genom renbeteslagstiftningen 1886, 1898 och 1928, och d& inte endast
med avseende pa statens mark, utan pd hela det renskétselomrdde som
definierades genom 1886 &rs renbeteslag.

Icke renskdtande samer férlorade emellertid genom det i 1928 &rs renbe-
teslag inférda kravet péd medlemskap i en lappby sdsom forutséttning for
renskétselratt sin sdrskilda ratt att jaga och fiska pd statens mark. Avskaf-
fandet av de icke renskétande samernas sarskilda ratt att jaga och fiska pa

% NJA 1981 s. 1 (229).
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statens mark far ses som en parallell till det ungefar samtidiga avskaffandet
av jaktratten fér "envar svensk man” pa statens oavvittrade mark.

Rennomadismen - fjéllnomader och skogsnomader

300. Med boérjan under 1600-talet foérdndrades nomadernas metoder for
renskoétsel. Under det att renskotseln tidigare bedrivits i mindre skala blev
det nu vanligt med stérre renhjordar som vandrade mellan sommarbete i
figllen och vinterbete i skogslandet ned mot kusten. Denna storskaliga
renskoétsel expanderade ytterligare under 1700- och 1800-talen.

301. Den storskaliga renskétseln férutsatte att renskétarna évergick fran s.k.
halvnomadism till helnomadism. Man talar darfér om rennomadismen. Alla
nomader sysslade dock inte med storskalig renskétsel. M&nga nomader
férblev skogsnomader, som sésongvis flyttade sina bopalar inom ett mindre
omréde i halvhomadism. Genom utvecklingen av rennomadismen uppkom
tva grupper av nomader, rennomader, eller fj/lnomader, och skogsnoma-
der, med olika levnadsférhallanden. Fjallnomaderna livnédrde sig huvudsak-
ligen med kéttproduktion i renndringen och endast i mindre omfattning
med jakt och fiske. Foér skogsnomaderna var jakten och fisket viktigare,
men de hade ocksa renar och, som det utvecklade sig, ofta ett mindre
jordbruk. - Medlemmarna i Kaitums lappby, varur Samebyn utvecklats, var
som tidigare framhallits fjallnomader.

Lagreglering av rennéringen och nybyggandet

1328 ars Telge Stadga och 1340 ars kungliga brev

302. Innehallet i dessa handlingar har tidigare redovisats ovan, se punkt 269
och 270.

Gustav Vasas brev till birkarlarna av den 12 mars 1544

303. Innehallet i detta brev har tidigare redovisats ovan punkt 276.

Karl IX

304. I bérjan av 1600-talet uppmuntrade Karl IX renskétsel som néring i Lapp-
marken. Han presenterade en plan i Lévadnger den 4 mars 1602 pa att upp-
ratta en statlig renfarm hos varje nomadfamilj. I denna sa kallade Lévang-
erférordningen genomférde Karl IX ocksd en skattereform i Lappmarken.
Karl IX fullfsljde genom Lévangerférordningen ocksa sina ovan ndmnda fo-
retrédares forsok att stimulera svensk bosattning i Lappmarken.

Graans parallellteori

305. Johan Graan, som var landshévding i Vasterbotten mellan 1653 och 1679,
och av samisk slékt, tillika juris doktor, tog initiativ till reformer av bety-
delse for framtiden. Han hade som projekt att man borde kolonisera
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Lappmarken genom att locka svenskt folk att bosétta sig dar. Nar det géller
férhdllandet mellan nybyggarna och nomaderna utvecklade Graan en s.k.
parallellteori. Innebdrden av denna var att nybyggarna och nomaderna
skulle kunna leva sida vid sida, eftersom de utnyttjade naturens resurser
pé olika sétt.

Graan framhdll att "det fanns land, &nda upp till tio mil i omkrets och mera,
som innehades vart och ett av en lappman” och att "om en lapp befunnes
hava mera dgor”, “&n han bruka kan, s& béra flera familjer darpa ... férord-
nas, det [=landet] att hévda, varigenom lappmarkerna populeras”. Inne-
havarna skulle ha tillrédckliga resurser p& "sina” lappskatteland, men inte
heller mer &n tillrdckliga. Nomadernas enda néring ansdgs i detta samman-

hang vara renskotsel.

Graan ansag att dven fiskeriintressena i Lappmarken borde skérskadas. De
svenska nybyggare som kom till Lappmarken maste ocksa bruka fiskeri.
Landshévdingen anmaérkte att d&ér uppe vore s& manga sjbar, att noma-
derna omdjligen kunde &rligen hévda alla fiskerildgenheterna, utan att en
stor del I8g vart &r obrukade. Vad "djurafanget” angick, gallde i stort sett
detsamma, som var sagt om fisket. Inte heller p8 detta omréde skulle no-
maderna komma att lida avbrack, eftersom det fornédmsta var och borde
vara att de f6dde sig av sina renar och vad av dem kom. Det vore snarare
till nytta, enligt landshévdingen, om de kom att ndgot mera halla sig fran
jakten och till att "mera beflita sig om rendjurens tiliékning”.

1673 ars lappmarksplakat

308.

309.

310.

Grans initiativ ledde till att det ar 1673 utfér/dades ett lappmarksplakat. Det
utlovade skattefrihet under 15 &r fér den som grundade ett nybygge i Lapp-
marken. Efter den tidens férlopp skulle nybyggaren inte beskattas hrdare
&n nomaderna och alltsd bl.a. vara befriad fran utskrivning till krigstjénst.
Det forutsattes vid utfardandet av lappmarksplakatet att nomaderna hu-
vudsakligen skulle férsérja sig pa renskétsel, medan nybyggarna skulle for-
sérja sig genom djurhallning i kombination med jakt och fiske.

Lappmarksplakatet forutsatte att innehavarna inte kunde hindra nybygga-
ren frin att bosatta sig pa lappskattelandet. En forutsattning for detta var
dock att nybyggaren inte inkréktade p& de resurser som innehavaren "be-
hévde” for sin néring och foér att kunna livnéra sig och betala lappskatten.

Férklaringen var att lappskattelanden var sa stora att de rackte till bide for
nomadens behov och for ett eller flera nybyggen. Nomadens naring skulle
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skyddas, men vilka sjdar och skogar han behdvde och kunde skydda under
skatten var osdkert. Detta kunde foranleda tvister.

1695 ars lappmarksplakat

311.

1673 &rs lappmarksplakat ersattes snart av 1695 ars lappmarksplakat ut-
fardat av Karl XI den 3 september 1695. I detta upprepades och bekréfta-
des den skattefrihet som utfists redan i 1673 &rs plakat. 1695 framhélls
att nybyggarna efter frihetsarens férlopp skulle kunna “skattlaggas i pro-
portion af de dgor som de héfda och nyttja”. Vidare uppmanades nybyg-
garna att avhalla sig fran éverflédigt svedjande men istéllet “opbruka Lan-
det till Aker och Ang samt bebyggia deras hemman med nédwandigt hus”.
Genom det nya plakatet hade alltsd nya krav pd uppodling och husbyg-
gande tillkommit.

1749 &rs lappmarksreglemente

312.

313.

314.

315.

Verklig fart tog nybyggandet férst genom 1749 ars lappmarksreglemente.
Enligt reglementet den 24 november 1749 “fér dem, som antingen redan
bo och bygga i Lappland, eller ock hadanefter till Landets uppbrukande
derstédes sig nedsétta vilja” medgavs nybyggesupplatelser av lansstyrel-
sen.

Bestdmmelser meddelades ocksa angdende nybyggarens ratt till jakt och
fiske. R&tten att jaga var begrénsad till en trakt inom en halv mil frén hans
hemvist. Avsikten med detta var att skydda nomadernas rattigheter, men
ocksa att nybyggaren inte skulle ldgga ned fér mycket tid pa jakt och fiske,
till men for jordbruket. Om det fanns andra nybyggare i narheten maste
man dela p& resurserna. Ingen, inte heller nomaden, hade ensamritt.

Betraffande jakten stadgas i § 8, att

"Nybyggares vidloftiga fikande och farande omkring skogarne efter vilt och i afsikt
slikt att fnga och falla, har hittills mycket hindrat Jordens ochlLandets uppodlande;
och som Lapp-Allmogen, vilken till en del for slikt skattar, nogsamt medhinner, att
f&nga och skjuta allt det vildt, som under namn av dyrare Skinnvaror kommer; s
hafva Nybyggare hadanefter sig ej vidare att dermed befatta, androm till mehn och
sig sjelfvom till hinder vid hemmans-bruket, &n allenast inom en half mil ifr8n deras
hemvist ...".

Betraffande fisket stadgas i § 9, att

"S& mycket mojeligt &r, bor hvar och en Nybyggare bibehallas vid fiske till sitt behof,
och darfére far icke den ene undersl8s s& mycket fiskevatten, der det finnes, till
evérdelig dgo, att icke en annan och s& mé&nge, som kunna rymmas péa de der till
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Nybruk tjenlige varande platser, &fven kunna f& idka fiske till sin béattre tarf och ut-
komst”,

Nybyggaren atnjét vissa frihetsdr, varunder han var fritagen fran skatter
och onera.

I samband med féreskrifter angaende nybyggens lantmaéteritekniska utsta-
kande och skattlaggning stadgas, att detta skulle ske icke just efter de
grénser och rémérken, som vid férsta utsyningen uppgivits, utan till

"det mantal, som de &gors beskaffenhet, vilka Aboerne vilja hafva, och utan andras
forfordelande kunna f& under hemmanen, befinnas svara fore”.

I samband d&rmed tilldgges:

“och m& en &ldre Nybyggare icke s& undersl3s alla de Tracter, och till uppodling tjen-
lig mark, som han begér och efterstdr, men till uppbrukning ej medhinna kunde, att
icke &fven den, som bredevid honom sig nedsatt, eller bygga vill, kan fa s8 mycken
till Nybruk tjenlig jord uti Aker och Angstillfalligheter, att han ocksd ma sig derstddes
b&rga och uppehalla, fast icke alltid med sa stort hemman, som den &ldre”. (§ 6)

Mark som upparbetats till 8ker- eller &ngsland, kunde dock icke fr&nkannas honom
utan med hans goda vilja och mot betalning.

Motsvarande foreskrift forekommer rérande jakt- och fiskeomradena:

"s§ varder ej heller den forfordelad, som for ett eller annat Nybygges yttermera in-
rattande skuld mister de platser, dem han blott till Fogel- och Djur-fange brukat;
likaledes Fiskevatten och andra ldgenheter, som ej egenteligen syfta pa Jordbruket.”

(87)

P& ett annat stille uttalas, att en och var, som &rnar upptaka nybruk, skall, dar
fiskevatten finnes, &ga frihet att fiska till husbehov. Aven présten fick vika fér en
nybyggare. Hade présten pd ndrmare hall vad han behévde fér sin hushallning, var
han skyldig avst8 av honom brukad fiskeplats, beldgen p8 ldngre avstdnd &n en fjar-
dedels mil fran kyrkan.

1749 &rs lappmarksreglemente skulle, ssom framgar redan av dess ru-
brik, &ga tilldmpning &ven pa de bosé&ttningar som skett fére dess tillkomst.
Resultatet av reglementet blev att nomaderna blev skyddade i sina n&-
ringar pa sina lappskatteland. Att ddremot lappskattelanden skulle befrias
eller avstangas fran nybyggesanldggningar i en utstrdckning, som fér no-
madens néring ej var skadlig, skulle uppenbarligen betyda samma orimlig-
het, som det enligt de centrala myndigheternas uppfattning i &rhundraden
redan betytt, att de gamla bygdelagsmenigheterna sokte halla by- och kro-
noallmanningarna avstdngda for nyodling.

1749 &rs lappmarksreglemente innebér att ingen hade ensamrétt:

"] lappmarksreglementet 1749 stadgas dock att ingen lappmarksinvdnare kan géra
ansprak pa ensamrétt till fiske. En nybyggare som slagit sig ner vid en sjé tillats fiske
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dar, men samen p& vars skatteland sjon 18g erkédndes ratt av urminnes havd eller
laga fiskeinsyningshandling. De fick allts8 dela p3 fisket."70

321. P& grund av ett kungligt brev samma den 24 november 1749 underkasta-
des nybyggena efterhand provisionell skattldggning, varvid de tidigare till-
komna paférdes, férutom den “gamla skatten”, d&ven "1749 &rs tillskning”.

322. Hela det gamla systemet med ratt till ndringar, fér vilka en nybyggare -
eller annan hemmanségare - ej uttryckligen skattade men pastod sig vara
"ansedd”, kom i avgjord motsattning med 1749 ars reglemente. Reglemen-
tet framjade framfér allt nédringskoncentration & hemman och lappland.
Fragan om reglerande av allmogens - antingen nomadens eller bondens -
dverfléd var alltjamt inte féraldrad, Var och en borde ha, vad han for sin
naring och sina samhélleliga funktioner behévde, ej mera.

1751 &rs forsta kodicill till grénstraktaten med Norge

323. I 1751 ars grédnstraktat mellan Sverige och Norge uppmarksammades no-
madernas behov av att flytta med sina renar éver gransen mellan de bada
rikena. I en s.k. forsta kodicill till traktaten sékerstélldes nomadernas ratt
att hést och var flytta éver gréansen och

"efter gammal sedvana ... hddanefter sdsom tillférene, lika med Landets undersatar ...
f& betjena sig af Land och strand till underhdll fér deras djur och sig sjelfva...".

324. Detta sitt att definiera renskétselrdtten gar &nnu, med en viss variation i
ordalagen, igen i den gallande renndringslagen, dar det talas om ratt for
renskétarna att "anvdnda mark och vatten till underh8ll fér sig och sina
renar”.

1841 3rs skattefjéllsbrev

325. Genom de avvittringar som foretogs i Jamtland och Harjedalen under 1820-
och 1830-talen delades skogsresurser ut till jordbrukare i sdédan omfattning
att de renskétande nomaderna fick otillrdckliga betesresurser, Detta féran-
ledde protester och man klagade hos kungen. Till féljd harav utfdrdades
1841 det férutndmnda skattefjéllsbrevet, varigenom foreskrevs att “nédigt
utrymme fér renbete samt skog till bréansle” skulle tilldelas “Lappallmogen”
av "Kronans disponible fjellmarker” genom lantmaéateriférrattning, sarskilt
for varje skattefjéll. Nagra nybyggen borde i fjalltrakterna dérefter inte
upplatas férrédn nomadernas betesmarker blivit behérigen utstakade.

1873 ars avvittringsstadga

326. I Véasterbottens och Norrbottens lappmarker foretogs avvittring forst enligt
1873 &rs avvittringsstadga. Enligt 1 § i denna stadga skulle vid avvittringen
en grans bestdmmas mellan de delar av lappmarken som var tjanliga for

70 gkéld, Samisk bosattning s. 44.
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odling och den mark dar nybyggesanléggningar icke vidare skulle tillatas.
Efter avvittringen skulle nomaderna “sdsom hittills” vara beréattigade att for
renbete utnyttja all skogsmark ”"inom lappmarkernas nuvarande omrade,
dock & enskildes skogar inom de till odling tjenliga delarna af landet endast
wintertiden”. Renbetesland som kunde finnas inom den blivande grdnsen
for de till odling tjanliga delarna av lappmarken skulle nomaderna ocksa fa
anvénda till betesmark “savidt for lapparnas behof af renbete erfordras”.

327. Har férutskickas allts3 uppdragandet av en odlingsgrans, och hdr medges
ocksd framtida renbete pd den mark som skulle komma att privatiseras
genom avvittringen. Nagot sddant férbehdll hade inte gjorts vid avvitt-
ringen i Jamtland och Harjedalen; darav de protester som féranlett skatte-
fijdllsbrevet.

1883 &rs internationella lag

328. Redan under 1840-talet upptogs diskussioner mellan Sverige och Norge om
en reformering av 1751 &rs forsta kodicill. S8 skedde genom en lag ar 1883,
kallad férordning, rérande de Lappar, som med renar flytta emellan de for-
ehade konungarikena Sverige och Norge.

329. I motiven till en férsta proposition i @mnet 1871, som dock inte ledde till
omedelbar lagstiftning, framhdolls

“nédvandigheten fér Lapparnes existens att bibehdlla den dem fr@n urminnes tider
tillerkdnda ratt att till sitt eget och sina djurs underhall begagna b&da rikenas land
och vatten".

1886 ars renbeteslag

Iniedning

330. Samtidigt med utvecklingen av den storskaliga renskétseln expanderade
under 1700- och 1800-talen nybyggarverksamheten kraftigt i Norrland.
Under 1800-talet ledde detta till konflikter mellan jordbrukarna och noma-
derna, sarskilt rennomaderna. Konflikterna orsakades dels av att renbetes-
omradet genom avvittringarna blivit for litet for de renskétande nomader-
nas behov, dels av att renar trampade ned och &t upp grédan fér jordbru-
karna. Konflikterna och behovet att sdkerstalla tillrdckliga betesmarker fér
renskotseln framtvingade en reglering av nédringarna.

331. Efter att forst ha skyddats genom bestdmmelser i avvittringsforfattning-
arna, reglerades alltsd renskétselratten, d.v.s. rétten att Ita sina renar
beta p§ annans mark, genomgripande i 1886 &rs renbeteslag.

332. 1882 tillsattes en kommitté med uppdrag att féresla en reglering av
renskoétseln internt. Den grep sig an uppgiften med kraft och féreslog redan

71 Kommittén 1867, inledningen s. 2.
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1883 en Férordning ang8ende de svenska Lapparne och de bofaste i Sve-
rige. Férslaget resulterade sedan i 1886 8rs lag ang8ende de svenska Lap-
parnes rétt till renbete i Sverige. Lagens rubrik maste ses mot bakgrund av
rubriken p& den ar 1883 utfardade internationella lagen, som behandlade
de nomader som med sina renar flyttade mellan Sverige och Norge. Kom-
mitténs férslag genomférdes i huvudsak genom 1886 ars renbeteslag.

333. En forsta fraga som diskuterades av kommittén var, om det vore méjligt
att hanféra renskétare och jordbrukare till olika omrdden. Detta ansags
varken mdjligt elier lampligt. Mdjligt var det inte langre, eftersom jordbru-
ket redan hade utbrett sig alltfér 18ngt. L&mpligt var det inte, darfér att
nomaderna vistades & skilda trakter under drets olika tider. Om odlingen
skulle utestéangas fran alla marker, av vilka nomaderna hade behov fér sin
narings bedrivande, skulle odlingen ha férhindrats att strécka sig till sddana
landsdndar som nomaderna hade behov av endast vintertiden.

"Man kunde fdrmena, att det ldmpligaste sattet for denna fragas 16sning bestode deri,
att Lappen -~ nomaden - och den jordbrukande befolkningen h&nvisade till olika om-
raden, der de hvar for sig egde att idka sina skiljaktiga naringsfang. Att genomféra
en sddan tanke &r emellertid numera omdjligt. ... Planen att 8vdgabringa en fullstén-
dig sarskilining mellan nomaden och jordegaren skulle fér 6frigt €j hafva varit [amplig
ens & en tid, d& densamma kunnat utan svarighet utféras. Sdsom redan blivfit an-
fordt, vistas Lapparne a skilda trakter under 8rets olika tider. Om d& 8t dem skolat
for uteslutande bruk forbehdllas alla de marker, af hvilka de fér sin narings bedrif-
vande hade behof, s8 skulle odlingen hafva férhindrats att strécka sig till sddana

landdelar, hvard nomaden allenast vintertiden behéfver uppehélla sig. Men sddant
skulle ej hafva varit valbetankt.””?

334. Kommittén sokte salunda reglera villkoren fér samexistens mellan jordbru-

kare och nomadiserande renskétare, en tanke som genomsyrar lagforsla-

get,
335. Kommittén gjorde en mycket noggrann utredning av férhallandena i Lapp-

marken. Kommittén hade ambitionen att frémja renskoétseln, i praktiken
dock endast fjallrenskétseln. Skogsrenskétseln forutspaddes férsvinna och

72 Kommittén 1883 s. 64 f.

4129-7629-6985, v. 2



EVERSHEDS

SUTHERLAND

336.

Sid 74

ersattas av jordbruksnadringen. Kommittén anférde tva motiv for att
renskdtseln skulle framjas.

o Det forsta skalet var nationalekonomiskt. Renskotsel var det enda séattet
att utnyttja de stora fjéllomradena ekonomiskt.

e Det andra skalet var att kommittén ville understddja och bidra till beva-
randet av den "/apska folkstammens", alltsd samernas, sérskilda kultur.
H&r kommer alltsd ett etniskt moment in i lagstiftningen.

En viktig synpunkt var & andra sidan att renskétseln skulle anpassas till
tillg@ngen pa betesmark.

N&gra grunddrag i lagregleringen

337.

338.

339.

340.

341,

Kommitténs lagforslag upptog, naturligt nog, mycket av de regler som ut-
bildats i den tidigare lagstiftningen, men det féreslogs ocksd nya regler. Till
det gamla anknét definitionen av renskétselrdtten. Den gick tillbaka pé
1751 ars kodicill, som uttalade att nomaderna hade rétt att betjdna sig av
land och vatten till underhdll for sig och sina djur. Men det fanns viktiga
nyheter.

En nyhet i 1886 &rs lagstiftning var att det inférdes ett monopol for sa-
merna att bedriva renskétsel, det s.k. lapprivilegiet. Tidigare hade var och
en kunnat bedriva renskétsel fritt, i vart fall pa statens mark, och det fanns
d& ocks& manga bofasta icke-samer som bedrev renskétsel.

Fére 1886 ars renbeteslag fick renskétsel bedrivas fritt endast pa statlig
mark, och denna ansags upplten av staten till renskétarna med nyttjan-
derétt. Under férarbetena till lagen lyftes emellertid som rattsgrund for
renskotselratten fram, att renskétselratten grundades pd sedvanerétt, un-
der férutsattning att renskotsel bedrivits dar av gammal sedvana. Hanvis-
ningen till gammal sedvana hade gjorts redan i 1751 ars kodicill.

Hanvisningen till gammal sedvana som grund for ratten att bedriva
renskétsel pa annans mark fick ocksd motivera en utvidgning av betesmar-
ken, som dittills endast omfattat statlig mark (den gamla riksallmé&nningen)
till att omfatta &ven privat mark, i den man renskétsel bedrivits dér enligt
gammal sedvana. I denna del var lagfoérslaget dock mycket kontroversiellt,
sarskilt i Jamtland och Harjedalen, dar avvittringen redan genomforts och
skog i stor utstrackning tilldelats enskilda hemman.

En viktig nyhet i 1886 ars renbeteslag var att marken ovanfor odlingsgrén-
sen (sommarbetesmarkerna) skulle indelas i lappbyar, med utgdngspunkt
i den gamla indelningen i lappbyar fér administrationsdndamal. Harigenom
kollektiviserades renskétseln. Renarna skulle inte l&ngre beta pd enskilda
nomaders land, utan pa ett gemensamt betesomrade, som utgjordes av
lappbyn. Indelningen i lappskatteland, varigenom betet férdelats mellan
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enskilda naringsidkare, hade ingen plats i detta system och skulle avskaf-
fas.

Inrattandet av ett renbetesomrade pa sedvanerattslig grund, utan avse-
ende p& vem som &gde marken, kan ses som ett terstéllande av det ratts-
ldge som radde under den tid marken i Norrland rattsligt sett var en riks-
allménning. Renskétselratten ar till sin karaktér att uppfatta som en "all-
ménningsrdtt’, av ungefar samma slag som allemansratten. I motiven till
1886 ars lag kallas renskétselrdtten omvéxlande fér “flyttningsratt” och
"vandringsrétt”. Dar beskrivs renskétselrdtten ocksd som ett slags servitut
pa den mark som omfattas, ndmligen den mark som av gammal sedvana
anvants till renbete.

Ratten att jaga och fiska

343.

344,

345.

Ingen tvekan radde om att nomaderna dven fortsattningsvis skulle ha ratt
att jaga och fiska:

"R trakter, der Lappar vistats, hafva de af &lder utéfvat jagt och fiske. Deras befo-
genhet dertill har inom lagstiftningen varit snarare férutsatt dn uttryckligen erkand.

Efter gallande ratt &r férdenskull omfnget av ndmnda befogenhet obestdmdt och
tarfvar att ndrmare angifvas. (kurs. hér)

I afseende & de for Lapparne afsatta land ldrer val réttighet till jagt och fiske béra
utan tvekan Lapparne medgifvas. Enahanda synes komiterade béra gélla om annan
utmark inom Norrbottens och Vesterbottens ldns lappmarker. Helt visst befinna sig
Lapparne derstddes for det nuvarande i faktisk utdfning af dylik befogenhet, och
detta, der jagten och fisket utéfvas & enskild mans egor, opataldt av denne. Intranget
i dennes réatt ar for 6frigt ej storre an att det, i likhet med de 6friga inskrdnkningar,
dem den bofaste inom lappmarkerna ér till Lapparnes forman underkastad, med fog
betingas af hans stéllining sdsom innehafvare af omraden, dem en gdng Lapparne
ensamme tillgodogjort sig.””?

Aven har anknét kommittén till sedvanan, att samerna av §/der utdvat jakt
och fiske. Hanvisningen till sedvaneratt betydde dock inte att man dvergav
det etablerade synsattet, att renbeteslanden var avsatta av staten som
markégare just for renskétsel och inte fér ndgot annat andamal.

P& lappskattelanden hade det férekommit att innehavarna upplat rétt till
mulbete, jakt och fiske till bofasta. Detta ansags emellertid oférenligt med
synen pd lappskattelanden som avsatta av staten fér renskétsel. Inneha-
varna hade enligt kommittén tolkat sina réattigheter pa lappskattelanden
som langt vidstracktare &n dessa hade inneburit, ritt uppfattade enligt in-
rymningshandlingarna. S&dana uppldtelser hade lett till missférhallanden.
Nar lappskattelanden nu skulle avskaffas och ersdttas med kollektiv
renskétsel blev frégan om innehavarnas individuella rattigheter akut. En
ratt for renskdtarna att upplata betesratt till bofasta skulle vara helt ofdr-
enlig med de av kommittén féreslagna bestdmmelserna om lappbyar for

73 Kommittén 1883 s. 105.
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gemensamt utnyttjande av sommarbetet. Ett forbud mot s&dana upplatel-
ser féreslogs darfér.”

"ESr renskétseln, men ej for annat &ndamal har staten afsatt mark &t Lapparne; och
der sérskilda inrymningsbref gifvits har ock i de flesta fall uttryckligen sagts, att mar-
ken skulle uteslutande for renbete anvéandas. Att &ndock det angifna missférhdllandet
kunnat ega rum &r att tillskrifva det ofvan anmaérkta forhallandet, att medgiven in-
rymning allmanneligen ansetts medfdra fér den enskilde Lappen en vida stdrre ratt i
afseende & det uppldtna renbeteslandet &n hvad inrymningshandlingen, rétteligen
fattad, inneburit. Med de af komiterade féreslagna bestdmmelserna om lappbyar och
om de enskilde Lapparnes ratt derinom &ar en befogenhet fér Lapparne att till bofaste
bortlega ndgon del af marken alldeles oférenlig.””s

346. Hogsta domstolen, som i sitt yttrande over lagférslaget var starkt kritisk
till férslaget om utvidgning av den sedvanerattsligt grundade renskétsel-
ratten till privat mark, kommenterade ocksd fragan om renskétarnas ratt
att upplata sin ratt till tredje man. Domstolen anlade ett privatrattsligt per-
spektiv p& uppldtelsefrdgan, inneb&rande att renskétarna inte hade denna

ratt:

"Med naturen af den rétt Lapparne ega att fér renskdtselns behof begagna mark, som
ostridigt &r kronans tillhdrighet, [8ter det visserligen icke férena sig att Lapparne &
ndmnda mark uppl8ta rétt till bete, sldtter, jagt eller fiske 8t bofaste, férutsatt att de
Lapparne tilldelade inrymningsbref icke undantagsvis kunna innebéra rétt till dylika
uppldtelser; men d& erforderlig rattelse af de missbruk, som i ifrdgavarande hénse-
ende yppat sig, torde kunna ske utan att n8got lagstadgande derom &r af néden, och
den foreslagna ordningen for dylika uppldtelser af kronans mark, der sddana anses
kunna ega rum, icke faller inom civillagens omréde, torde denna § bora utgd” 7

347. Departementschefen bemétte i propositionen justitierddens anmaérkning,
att upplatelsereglerna inte hade sin plats i den allmanna civillagen utan
hérde hemma i administrativ lagstiftning eftersom den avsadg upplatelse av
statens réattigheter p8 kronans mark. Av kommentaren framgér att depar-
tementschefen i och fér sig delade justitierddens uppfattning om statens
dganderatt till marken och upplatelsereglernas karaktar, men att han &nda
av praktiska skél ans8g att bestdmmelserna borde upptas i lagen:

"Tre af Hogsta Domstolens ledaméter hafva anmaérkt, att denna paragraf borde utg8,
endr den deri foreslagna ordningen fér upplatelse af rétt till bete, jagt eller fiske % de
for Lapparne afsatta land, icke folle inom civillagens omrade. Da emellertid det maste

vara en synnerlig fordel att ifrgavarande bestdmmelser, hvilka s8 néra beréra den
ratt Lapparne ega till de fér dem afsatta land, af dem kunna 8terfinnas i den lag, som

74 Kommittén 1883 s. 74.
75 Kommittén 1883 s. 74.
76 HD 21 november 1884 s. 29.
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ordnar deras férhallanden i 6frigt till befolkningen i de renbeteslanden angrénsade
trakter, synes stadgandet lampligen kunna i lagen bibeh3llas”.””

P& flera stallen i forarbetena till 1886 ars renbeteslag betonas att renskét-
selratten grundas pa - och begransas av - renskétarnas behov. Sélunda
framhalls féljande av kommittén:

"/id frAga om den rattsliga befogenheten ... m& man i 6frigt uppméarksamma att ...
dessa flyttningar i en méngd fall foretagas i foljd af ett ovillkorligt bjudande behof.
(kurs. har) Nar under vissa vaderleksfoérhdllanden s&dan isskorpa betdcker marken
frén hosten eller sddan hardskare bildas & snén, att renen ej kan dtkomma négon
foda, d& maste Lappen, for att ej g under, sdka bete &t sin renhjord utom skatte-
fiallet och p& enskilde jordegares marker. Detta férhallande tjenar i sin man till stéd
for det antagandet, att de jemtléndska Lapparnes har afhandlade sed eger verklig
rattsgrund ...”78

Fran riksdagsbehandlingen av propositionen kan noteras Sérskilda Utskot-
tets beskrivning av renskétselrattens innehall.

Ty lappen eger verkligen en rétt att aberopa foér utdfningen enligt urgammal sed af
det néringsf8ng, hvaraf han lefver. (kurs. hdr) Lappen var den som férst tog de nord-
liga trakterna af vart land i besittning. Innan den férste nybyggaren filde det forsta
tradet i Norrlands skogar var lappen redan der. ... Och den forste besittningstagarens
ratt till jorden maste anses battre an den, som senare tillkommit. Men lappens be-
sittningstagande var icke till sin natur s§dant, att det i sig inneslot alla de befogen-
heter, hvilka tillhéra eganderdttens begrepp. Det strédckte sig icke till andra én dem,
nomadlifvets inskrédnkta behof fordrade. Det afs8g endast jordens nyttjande dels till
bete for renarne, under sommaren i fjelltrakterna och under vintern i skogslandet,
dels till fyllande af de behof, hvilka voro en férutséttning for och en foljd af renbetets
begagnande. Lappens rétt till jorden var fér den skull allt ifr&n begynnelsen till sin
natur s8dan, att den icke hindrade uppkomsten, s§ att siga, bredvid sig af eganderétt
i kultursamhéllets mening. (kurs. har) Och en sddan eganderatt framtrddde och ut-
bredde sig med odlingen, samt omfattade till sist &fven de trakter, odlingen ej &nnu
tagit i ansprék, d8 for omkring 300 &r sedan i vart land borjade uttalas och tilldmpas
den grundsats, att ‘sddana egor som obygda ligga héra Gud, konungen och Sveriges
krona till". Men derigenom kan lappens pa det tidigare besittningstagandet grundade
ratt till de nédvandiga forutsattningarne for sin existens sdsom nomad sa mycket
mindre anses hafva forfallit, som denna rétt till natur var sddan, att den kunde bestd
jemte sdval enskildes som statens sedermera tillkomna eganderétt.”7

Det kursiverade stycket i ovanndmnda citat uttrycker koncentrerat den ve-
dertagna synen pa innebérden i lapparnas, och numera den samiska be-
folkningens, renskétselratt. Det &r inte fraga om ndgon &ganderatt till mar-
ken utan om vissa befogenheter som var en férutséttning féor nomadlivets
inskrénkta behov.

Samma grundlaggande instalining kommer till uttryck nar Sarskilda Utskot-
tet kommenterar frdgan om nomadernas rétt att uppldta sina réttigheter
till bofasta:

"/idare hafva lapparne enligt 21 § erh8llit rétt till jagt och fiske & de fér dem afsatta
land, sddana omrdden inom Norrbottens och Vesterbottens lans lappmarker, som for

77 Prop. 1886:2 s. 45.
78 Kommittén 1883 s. 70 f.
79 Sarskilda Utskottet 1886 s. 18.
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dem bibehéllas, och & annan inom dessa lappmarker beldgen utmark under den tid
de der ega uppehalla sig. Uti 22 § &ro uppdragna grénser for lapparnes rétt att forfoga
ofver bete och slatter samt jagt och fiske & de for dem afsatta land, hvilka grénser
naturligtvis bort bestdmmas efter den réatt lapparne i dessa hdnseenden ega. Fhuru
lapparnes befogenhet att till underh8ll fér sig och sina renar betjena sig af land och
vatten 8 de trakter, der de ega att vistas, dr grundad p& deras naturliga rétt till de
for deras existens nddiga forutséttningar (kurs. hér), s& &r med afseende & dessas
beskaffenhet denna rtt likval icke ens inom de for lapparne afsatta land att anse
s8som en eganderédtt. Den &r endast en nyttjanderétt till det omfing, som bestim-
mes af vilkoren fér renskétselns bedrifvande. Hvad dertill icke erfordras, bér s8ledes
falla utom grdnsen fér denna rétt. (kurs. har) Det bor derfor icke ligga i lapparnes
fria skon att, pd satt hittills i vissa trakter af Jemtlands l&n egt rum, uppldta betes-
eller sldtterldgenheter & skattefjellen 8t bofaste, hvilket gifvit anledning till inrattande
af fabodar och dermed foljaktig skogsforédelse. Om & n8got omrdde finnes storre
tillgdng pa bete och slatter, &n som fér de till omradet hérande lappar behéfves, sa
boér det vara den myndighet, hvilken har hdgsta tillsynen &fver lappvasendet inom
landet och &r i tillfalle att mera i stort 6fverskdda lapparnes behof, som skall férfoga
ofver den dfverskjutande tillgdngen. Jemte det att i 22 § férbjudits lapparne att & de
for dem afsatta land &t bofaste uppldta bete eller slatter eller upplata ratt till jagt
eller fiske 8t annan, har det derfor blifvit uppdraget &t Konungens Befallnings-
hafvande att, der sddan uppltelse mot lega kan utan skada for lapparne ske, den-
samma verkstdlla”s0

Det kan noteras att utskottet dven har formulerade den juridiska grunden
for renskdtselrdtten pa ett pregnant sitt, ndmligen som en naturlig rétt till
de for deras existens nédiga férutséttningar. Utskottet konstaterade ocksa
att ratten darmed endast ar en nyttjanderatt till det omfang, som bestam-
mes av villkoren for renskétselns bedrivande. Detta ligger i linje med kom-
mitténs tal om nomadernas flyttningsratt / f6ljd af ett ovillkorligt bjudande
behof. Uttalandet i den i citatet ovan kursiverade delen har atergivits i for-
arbetena till 1971 &rs renndringslag och har darfér hg aktualitet,8t

Utskottet framhall ocksa att jakten och fisket borde betraktas som under
alla omsténdigheter val behévliga bindringar till renskétseln, varfér uppla-
telse darav till annan inte borde utesiuta ratt for nomaderna att fortfarande
sjadlva begagna sig darav. Utskottet férordade darfér en andring av lagtex-
ten, s3 att det framgick att upplatelsen skulle avse att “jemte dessa lappar”
utdva jakt och fiske.®?

En i malet kontroversiell frdga &r om de uppl3telser som utskottet syftar
pa i sistndmnda citat avser statens réitt i egenskap av markégare eller, som
Samebyn pastdr, samernas rétt. Materialet kan dock inte tolkas pa annat
satt an att det férutsattes i lagférarbetena till 1886 &rs renbeteslag att det
var statens rétt som upplats till tredje man. Samebyn har visserligen gjort
gallande att det forhallandet att intidkterna fran sadana upplatelser kommit
att avséttas fér nomadernas behov visar att det var deras ratt man avsag

8 SHrskilda Utskottet 1886 s. 31 f.
81 50U 1968:14 s. 67.
82 Sarskilda Utskottet 1886 s, 32.
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skulle upplatas. Det framgar dock av vad utskottet anférde i den frdgan att
nagon sadan slutsats inte kan dras. Utskottet anforde:

"Under behandlingen av denna paragraf inom Utskottet har man ansett de medel,
som inflyta genom s&dana upplatelser, som i paragrafen omférmélas, béra anvéndas
fér vederbérande lappbys behof, enér deri skulle ligga en eggelse for lapparne att
béttre hush8lla med ifr8gavarande tillg8ngar, hvilken skulle saknas, derest vinsten
deraf icke odelad komme dem sjelfve till godo; hvarjemte man funnit det féga lamp-
ligt att paldgga Kongl. Maj:t besvéret med den administrativa detaljen att bestimma
om anvéndningen af dessa medel. Hiremot kan anféras, att dd medlen, som till féljd
af lokala forhdllanden och andra omsténdigheter torde komma att inflyta med olika
belopp for sarskilda lappbyar, ldmpligen och i forsta rummet torde bdra tagas i an-
sprak for lapparnes fattigvardsutgifter, men det ingalunda torde kunna pa férhand
tagas for afgjordt, att lappbyindelningen kommer att ldggas till grund for framtida
ordnande af lapparnes fattigvard, utan tankbart &r att socknar eller 1&n bli de enheter,
for hvilka ett sddant ordnande kommer att ske, sd har Utskottet stannat fér den
mening, att tryggheten fér medlens &ndam@lsenliga och réttvisa anvéndning vore
bevarad genom att icke fastsld en allmén regel derfor, utan i stillet 4t Konungen
ofverlemna att derom meddela bestdmmelse; dervid den tillférsigt torde kunna hy-
sas, att sddana medel skola, i man som det befinnes behéfligt eller I&mpligt, komma
vederbérande lappby till godo. Eggelsen till sparsam hushdlining med en lappbys
tillgdngar pa bete m.m. skall visserligen icke, da férdelen deraf skall delas med andra,
blifva lika stor som om samma fordel finge odelad tilifalla lappbyn, men den kan
ingalunda anses komma att bortfalla."® (kurs. hér)

Av uttalandet framgar att avsikten med att inflytande medel skulle tillféras
nomaderna grundades pa tva olika synpunkter. Dels skulle detta utgdra ett
incitament fér nomaderna att hushalla battre med resurserna, dels skulle
medlen komma till anvéndning fér den samiska befolkningens fattigvard.
Detta far ségas vara ursprunget till i det féljande inférda bestdmmelser om
anvandningen av vid upplatelser influtna medel till samernas behov, s3
smaningom organiserad i Samefonden.

Den omstédndigheten att inflytande medel skulle komma nomaderna till
godo kan alltsd inte tolkas som ett uttryck for att det nu &r samernas jakt-
och fiskeratt som upplats till tredje man.

Odlingsgransen

357.

Nybyggesverksamheten reglerades darefter sarskilt genom uppdragandet
av den s.k. odlingsgrénsen, ett projekt som pabérjades 1867 och fullbor-
dades i bérjan av 1890-talet. Syftet med uppdragandet av odlingsgréansen
var att sétta en geografisk gréns, ovanfér vilken nybyggen fortsdttningsvis
inte skulle f upptas. Marken ovanfér odlingsgrénsen skulle darigenom re-
serveras for renskoétsel, med uteslutande av jordbruk. Detta uttrycktes

83 Sarskilda Utskottet 1886 s. 32 f.
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genom att marken ovanfér odlingsgransen sades vara "avsatt for lapparnas
uteslutande begagnande”.

I SOU 1952:13 angaende vissa fiskeréttsliga férhdllanden inom lappmar-
kerna beskrivs inférandet av odlingsgréansen pa féljande sétt:

"Genom de dari intagna stadgandena kommo lapparnas rattigheter att i sarskild grad
skyddas ovan en viss bestamd gréns, den s.k. kulturgrénsen. Dar finge nybyggen ej
vidare anlaggas. Omradena finge ddremot upplatas till renbetesland at lappar, for sa
vitt de icke redan med behérigt tillstdnd innehades av enskilda. Lapparna &gde
salunda en sérskild ratt att, i den m&n trakterna ej voro disponerade for sérskilt

&ndamal, anvinda den for sin renskétselnaring, varunder givetvis inbegripits fiske
och jakt i éverensstédmmelse med vad tidigare varit gédllande.* (kurs. hér)

N&gon andring ifrdga om samernas ratt att jaga och fiska innebar saledes
inte inrattandet av odlingsgransen. Atgarden kan inte tolkas s& att staten
till samerna fér framtiden avstatt den ratt staten hade i egenskap av dgare
till marken. Odlingsgriénsen hade inte ndgot med innehllet i samernas rét-
tigheter att géra.

Fortsatt reglering av rennéringen

1898 ars renbeteslag

360.

361.

Ganska snart efter genomférandet av 1886 &rs renbeteslag uppstod miss-
noje med lagstiftningen. Renskétarna var missndjda med den kollektivise-
ring av renbetet som skett genom lagen och bristen pa renbetesmark. Jord-
brukarna var missndjda med utvidgningen av renbetesmarken till privat
mark pa sedvanerattslig grund och stallde krav pa avskaffande av “sedva-
neratten”. Sarskilt i Jdmtland var missnéjet stort. Ndgon inskrankning av
ratten att bedriva renskétsel pa privat mark gjordes dock inte i 1898 &rs
renbeteslag. Utredningens — 1895 ars lappkommitté - férslag att inskrénka
tiden for nomadernas vinterbete pa privat mark kritiserades av ordféranden
i en reservation pa foéljande satt:

"Det ar den forre, icke den senare, som ursprungligen befolkat och forfogat &fver de

bygder, om hvilka har &r frédga; det &r lappen, som i sin fran borjan oinskrénkta ratt

att der uppehalla sig med sina renar lidit intr8ng af odlingens fortskridande. N&r lag-
stiftaren funnit sig béra ingripa medelst faststéllande af en p8 sedvana grundad flytt-
ningsrétt, ar det icke for att utvidga lappens réttigheter genom att pdldgga den bo-

faste en férut okénd tunga, utan for att rddda 8t lappen s8 mycket af hans fordna

rattigheter, som &r nédvandigt fér hans existens sdsom nomad. Med en sddan upp-

fattning af lagstiftarens uppgift |3ter det val forena sig, att man séker hélla folkstam-

marne s& vidt méjligt skilda frén hvarandra ...”.8

Daremot tog man ett steg tillbaka savitt gallde kollektiviseringen av renbe-
tet. I syfte att begrénsa det stigande renantalet begrédnsade man ocks3
mdjligheten for icke-samer att &ga renar, som vardades av samer (skétes-
renar). Den ambition lagstiftaren haft redan 1886 att undvika tringsel pd

84 50U 1952:13 5. 92,
85 (von Steyern).
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betesmarkerna blev alltsd nu formulerad som en 6nskan att begrénsa det
totala antalet djur i renskotseln.

Med anledning av ett uttalande i tingsrattens dom, att det utredningsarbete
som féregick 1886 ars lagstiftning “synes ha varit begransat”, och att det
finns skél att ifr@gasétta huruvida tillrécklig kunskap fanns om de olika be-
tingelser som under l&nga tider géllt fér olika grupper av samer inom Lapp-
marken (domen s. 255 f.), vill staten lyfta fram ett uttalande i férarbetena
till 1898 &rs renbeteslag.

1895 &rs lappkommitté inledde sina motiv med konstaterandet att dess
uppgift férutsatte kdnnedom om de renskdétande samernas utbredning
inom Sverige och om de olika satt, pd vilka de 3 skilda trakter utévade sin
néring. I dessa hénseenden kunde kommittén - utom betréffande uppgif-
terna om renarnas antal - emellertid grunda sig pa den fullsténdiga utred-
ning som framlagts i 1883 &rs betdnkande, utgérande motiven till 1886 ars
fagstiftning:

"1 allt vésentligt, jemval betraffande lapparnes vinterflyttningar utom lappmarkerna

och renbetesfjellen i Jemtlands 1&n, hafva komiterade funnit denna utredning tillfér-
litlig och egnad att tjena till ledning for blifvande lagstiftningsatgarder i &mnet.”s6

Det ska ocksa noteras att 1895 &rs lappkommitté hade ingdende kontakter
med olika féretradare fér samerna, vilka finns redovisade i riksdagstrycket
med protokoll.

1928 ars renbeteslag

365.

366.

Bristen pd betesmark for renarna och énskemal om en begrénsning av det
stigande renantalet ledde dock till nya krav pa en begrénsning av renskét-

seln.

1886 &rs renbeteslag hade ~ och déri gjorde 1898 ars lag inte ndgon &nd-
ring — varit otydlig i ett viktigt hdnseende. Av rubriken p& den av 1882 ars
kommitté féreslagna férordningen framgar att kommittén stéllde /apparna
i motsats till de bofaste. Har betydde /appar uppenbarligen detsamma som
nomader. Men samtidigt talade kommittén om den lapska folkstammen,
varmed avsags den samiska befolkningen som etnisk grupp. Ofta &r det
svart att avgéra nar kommittén syftar pd nomaderna och nar den syftar pa
den etniska gruppen samer. Harigenom blev det oklart om lagstiftningen
omfattade alla samer eller endast de renskdtande samerna (rennoma-
derna). Lagen kom dock inledningsvis att tolkas sa att alla personer som
tillhérde den samiska befolkningen, inte endast de som faktiskt sysslade

8 Kommittén 1895 s. 26.
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med renskétsel, hade ratt att bedriva renskétsel och dérfér ocksd hade rétt
att jaga och fiska pa renskétselomradet.

I syfte att begransa antalet djur i renskétseln ville man i bérjan av 1900-
talet andra pa detta. 1917 framlades en proposition med férslag om be-
gransningar i ratten att bedriva renskétsel. I propositionen “fértydligades”,
som man sade, begreppet lapp till renskétande lapp. De samer som inte
redan yrkesmassigt bedrev renskétsel eller hade néra, familjemé&ssig an-
knytning till denna, skulle inte omfattas av renbeteslagen. 1917 &rs propo-
sition motte dock motstand i riksdagen, och férst genom 1928 ars renbe-
teslag inférdes begrdnsningar i samernas renskétselrdtt. Det skedde ge-
nom foreskriften, att ratt till renskoétsel skulle tillkomma

"den som &r av lapsk harkomst, sd framt hans fader eller moder eller ndgon av dessas
foraldrar sdsom stadigvarande yrke drivit renskétsel eller bitrétt dari ...”.

Dartill foreskrevs att endast den som tillhérde lappby skulle f8 bedriva
renskétsel. Lappbyarna, som tidigare utgjort endast omraden pa marken,
organiserades samtidigt som associationer.

Samer som ldmnat renskétseln som stadigvarande yrke fick efter ikrafttré-
dandet av 1928 ars renbeteslag inte heller jaga och fiska i vidare man &n
andra undersatar. S&dant ar forhallandet alltjiamt enligt 1971 &rs renné-
ringslag. Endast renskétare (medlemmar i en sameby - tidigare lappby)
har den sarskilda rétt att jaga och fiska pa renskétselomradet som en birét-
tighet i renskétselratten.

Efter ikrafttradandet av 1928 &rs renbeteslag ar saledes samisk bérd vis-
serligen alltjamt ett nédvandigt, men inte ldngre ett tillrackligt kriterium
for ratten att bedriva renskétsel.

Den begransning av de icke renskétande samernas ratt att jaga och fiska
pd statens mark som skedde genom 1928 ars renbeteslag bér ses som en
parallell till de begransningar i ratten att jaga och fiska pa statens mark
som tidigare skett fér befolkningen i évrigt, for jagandets del slutligen ge-
nom den néstan samtida 1927 ars lag om ratt till jakt. Vad som blev kvar
var en ratt for renskétarna att jaga och fiska som en birattighet till renskot-
selratten.

Lagstiftaren var 1928 medveten om att indragningen av de icke renskét-
ande samernas rétt att jaga och fiska pa statens mark kunde medféra so-
ciala problem i ett évergdngsskede. Departementschefens gav i 1917 ars
proposition uttryck for detta:

"Betraffande lagens 30 § foreligger ett sarskilt férhllande. Dar givna bestdammelser
om lapparnas jakt- och fiskeratt torde visserligen dven de 8syfta allenast de rensko-
tande lapparna. Ett motsatt antagande skulle strida mot sdviél sjalva avfattningen av
lagrummet som uttalanden i lagens férarbeten samt leda till sddana oegentligheter,
som att bofasta lappar skulle inom Vasterbotttens och Norrbottens Idns fjélltrakter
kunna var som helst - & enskilt omrade likavél som i kronans fiskevatten - driva
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yrkesmaéssigt fiske till avsalu. Aven denna paragraf synes allts§ béra bliva féremal
for det omformaélda fortydligandet. Emellertid forefaller det ej fullt [impligt att i fréga
om jakt- och fiskerétt fullsténdigt likstdlla lapparna med den &vriga bofasta befolk-
ningen. Pa sétt tidigare framhallits, har det av alder varit vanligt, att lappar, som i
foljd av orkesléshet foranletts att upphdra med renskétsel, slagit sig ned vid nagon
plats, dar de kunnat uppehélla sig med fiske och i viss m&n med jakt. Det &r 6nskvart,
att - pd samma gang som dylikt sjalvradigt begagnande av jaktmarker och fiskevat-
ten hadanefter beivras - utvdg 6ppnas att utan alltfér stor omg&ng upplata jakt- och
fiskeratt 8t lappar, som komma i ndmnda beldgenhet. I allméanhet larer vél detta
kunna &ga rum i samband med de markuppl8telser, som kunna komma att d4ga rum
enligt den féreslagna 35 § 1 mom. Ej séllan torde emellertid fristdende upplatelser
av jakt- eller fiskeratt kunna vara av omsténdigheterna pékallade. ... Ldmpligt kan
stundom &ven vara, att en bofast lapp, som ej kan réknas fér orkeslds, erhller laglig
méjlighet att jaga eller fiska inom visst omrade. ..."8

373. Vid riksdagsbehandlingen av 1928 &rs proposition uttalade sig lagutskottet
sammanfattande om lagférslaget pa féljande satt:

"Av den av utskottet ovan l&mnade redogérelsen torde framga, att foreliggande for-
slag i stort sett vilar pa samma grunder som den géllande lagstiftningen. Ratten att
med anlitande av annans mark driva renskétsel &r alltsd fortfarande ett privilegium
for lapparna. Odlingens framtréngande till trakter, som lapparna férut ensamma dis-
ponerat, renstammens tillvaxt och de genom konventionen med Norge gjorda in-
skrénkningarna i ratten for de svenska lapparna att féra sina renar p3 bete i Norge
hava medfért, att betestillgdngen & vissa trakter hotar att bliva allt fér knapp. Med
hansyn hartill torde det vara nédvéandigt att genom lagbestdmmelser begransa kret-
sen av dem, vilka dga &tnjuta lapprivilegiet. De harutinnan féreslagna bestdmmel-
serna ... synas vara vél avvdgda och torde icke ndgon dédrigenom kunna anses hava
blivit med orétt utesluten frén privilegiet.

De brister i gallande réatt, som féranlett krav p8 revision av renbeteslagen, torde hava
undanrojts i forevarande forslag. Detta innehéller darutéver 3tskilliga foreskrifter,
vilka synas vara dgnade att befrdmja en god ordning inom renskétseln. Forslaget har
dven i stort sett mottagits med gillande av de hérda myndigheterna och &ven i all-
maénhet godtagits av lapparna. Utskottet far p8 grund hérav i princip tillstyrka férsla-
gets upphéjande till [ag.”8

374. Genom 1928 &rs renbeteslag utesléts sdledes de icke renskdtande samerna
fran det s.k. lapprivilegiet och darigenom den sérskilda ratten att jaga och
fiska pa renskétselomradet. Allvaret i regleringen framtradde nér sedan vid
flera tillfallen samer, som inte hade ratt att tillhéra lappby, | Hogsta dom-
stolen démdes for olaga jakt eller fiske.®

87 Prop. 1917:169 s. 54.
88 | agutskottet 1928 nr 29s. 5f.
89 NJA 1944 s, 117 och 1946 s. 94,
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1971 ars rennaringslag

375.

376.

377.

Initiativ till den 6versyn av 1928 ars renbeteslag som sedan resulterade i
1971 ars rennaringslag togs av Svenska Samernas Riksférbund i bérjan av
1960-talet. I den nya lagen genomférdes stora forandringar i organisat-
ionen av renndringen, men konstruktionen av renskoétselrdtten ar i stort
sett densamma som i 1928 &rs renbeteslag. I 1971 &rs rennaringslag har
senare genomférts vissa dndringar 1993. Vi dterkommer nedan till dessa.

De s.k. Rennéaringssakkunniga utredde rennéringens framtid i SOU 1968:16
Renndringen i Sverige. Renndringssakunniga erinrade de rennaringssak-
kunniga om att omfattningen och beskaffenheten av de renskétande sa-
mernas ursprungliga réttigheter inom renskétselomradet sedan gammalt
var en omtvistad fraga:

"Meningsskiljaktigheterna mellan samer och andra rdttségare har nyligen aktuali-
serats genom vissa rittegdngar som av foretrddarna for samerna anhangiggjorts mot
kronan. Fér utredningens vidkommande bér emellertid fasts|&s att vi enligt direktiven
har att utgd frn RBL:s huvudsakliga innehll rérande samernas sarskilda rattigheter
i forhallande till kronan och andra réttsinnehavare ... Det klarldggande av samernas
rattsstélining som behéver ske i férevarande sammanhang skall sdledes ske pa
grundval av den nu géllande lagstiftningen. Med denna begrdnsning av utrednings-
uppdraget anser vi oss sakna anledning att ingd i bedémning av frégan om innebér-
den av de rittigheter som de renskétande samerna av alder haft inom skilda delar
av det nuvarande renskdtselomradet. Anda sedan antagandet av den forsta egentliga
renbeteslagen ... har konsekvent havdats att samernas réatt &r inskrénkt till sadant
nyttjande av land och vatten som erfordras for renskétselns bedrivande. At denna
standpunkt gavs klart uttryck redan av sarskilda utskottet vid 1886 ars riksdag ...
nér frdgan om befogenhet fér samerna att uppldta nyttjanderétt inom de for dem
anvisade omradena behandlades."®

Rennéringssakkunniga diskuterade ocksa utférligt renndringens "biréttig-
heter", alltsa jakt- och fiskefrdgorna, och Gvervdgde om renskétarnas réatt
att jaga och fiska pa renskdtselomradet borde utvidgas till att omfatta dven
samer som inte tillhérde lappby. N&dgon sddan utvidgning ansags dock inte
lamplig, eftersom det skulle riskera att tunna ut rattigheterna fér de rens-
kétande samerna, bade direkt genom kad konkurrens och indirekt genom
minskade intékter for upplatelser.t

Intakterna av upplatelser av jakt och fiske m.m.

378.

379.

Under forarbetena till 1971 &rs rennéringslag kritiserade Justitieombuds-
mannen da géllande regler om att ersattningar som utgick foér intréng i
renskotselratten och uppldtelser av bl.a. jakt och fiske i sin helhet tillférdes
lappfonden.

Rennéringssakkunniga redogjorde utfoérligt for den davarande s.k. statens
lappfonds bakgrund och forvaltning. De sakkunniga foreslog att fonden

9 SOU 1968:16 s. 67; prop. 1971:51 s. 51.
950U 1968:16 s. 188-194.
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skulle byta namn till "statens rennéringsfond”. Fonden var resultatet av en
sammanslagning av fyra aldre fonder, varav den s.k. Jamtlandska renbe-
tesfjdllens skogsfond var den ojamférligt storsta. Medlen i denna hade i
stor utstrackning anvants till inkdp och férvaltning av de s.k. utvidgnings-
hemmanen, alltsd s3dan mark som staten inképt till komplettering av ren-
betesmarken, men ocksd alimant till nytta for samerna. Av redogdrelsen
framgdr hur sammanvavt stédet till renskétseln varit med stédet till forman
fér den samiska kulturen i stort. Till denna fond férdes ocksa intékterna
fran uppldtelser av jakt och fiske pd renskotselomradet. De sakkunniga
ndmner att man ursprungligen, i samband med 1886 ars lagstiftning ansett
att lappbyarna saknade organisatoriska férutsattningar att forvalta de me-
del som inflét frén uppldtelser av jakt och fiske, men de ndmner inte att
den egentliga grunden till att dessa medel skulle anvéndas till fsrman for
samerna var att man ville uppmuntra de renskétande samerna att hushalla
med resurserna och att medlen skulle anvéndas till samernas fattigvard.®

Departementschefen kommenterade Justitieombudsmannens framstallning
pa foljande sétt:

"Givetvis bér den ersattning som utgar nar renskotselratt upphévs eller intrang eljest
sker i rattighet som innefattas i renskdtselratten tillfalla de skadelidande. Det ar dock
att marka att renskétselratten tillkommer samer i allmédnhet som en for folkgruppen
kollektiv rétt och inte enbart sérskild sameby eller dess mediemmar, n8got som &r
av grundldggande betydelse fér frigan vem som i sjélva verket dr skadelidande och
vem erséattningen till foljd hdrav bér tillkomma. (kursiverat har) Jag delar de sakkun-
nigas uppfattning att ersattningarna i fraga adekvat kan komma de skadelidande till
del genom att tillféras den eller de samebyar som drabbas av intréng och samefon-
den. Den del som tillfaller fonden blir ett skydd for den kollektiva folkgruppsrétten,
medan den del som tillfaller samebyn tjénar som personlig ersattning fé6r dem som
vid skadetillféllet driver renskodtsel inom en sameby. Att i fall av skada som avser all
framtid tillféra samebyn skadeersattningen i dess helhet skulle innebéra all kollektiv-
tillgdngen éverfordes till personlig formégenhet. Samtidigt &r det klart att om skade-
ersattningen avser hdgst personliga besvar som drabbar enskild rendgare ersétt-
ningen bér tillfalla denne. I detta sammanhang kan ndamnas att det fran samehall
uttalats att det &r vardefullt att fondmedlen anvénds s8 att en utjdmning mellan olika
samebyars ekonomiska stallning kommer till stdnd.”s3

I enlighet med de sakkunnigas férslag férdelades inkomster fran fiskeupp-
|3telser med 75 % till Samefonden (for fiskevardsatgarder) och 25 % till
berérd sameby, medan inkomster fran jaktrattsupplatelser, liksom inkoms-
ter frén andra typer av upplatelser, férdelades lika mellan fonden och byn.%

92 50U 1968:16 5. 159-169.
% Prop. 1971:51 s. 147 f.
9 Prop. 1971:51 s. 149,
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Sammanfattande synpunkter pa regleringen av renskotseln

382.

383.

384.

385.

Staten har genom regleringen av nyodlingen och renskoétseln sedan senare
delen av 1800-talet sdkerstéllt och utvidgat samernas mdjligheter att bed-
riva renskétsel som naring.

Staten har genom rationalisering av renskétseln och stéd till denna an-
strangt sig att frdmja samernas férsérjningsmdéjligheter och stédja den sa-
miska kulturen.

Renskd&tselratten &r en nyttjanderétt till det omfadng som bestédms av vill-
koren for renskétselns bedrivande. "Vad dartill icke fordras faller utom
grénserna for denna ratt." Renskétselratten, inklusive den dari ingdende
ratten att jaga och fiska pa renskdtselomradet, &r en modern variant av
nomadens ratt pd allménningen och innebar en réatt att — oberoende av
vem som dger marken och vid sidan av markigaren — anvdnda marken p3
visst sétt. Renskotarens ratt att jaga och fiska ar darfor inte ndgon ensam-
ratt, och darfor innehaller den inte heller ndgon rétt att upplata. Att inték-
terna av upplatelser av jakt och fiske tillgodoférs samerna innebér inte nd-
gon &ndring i detta.

Det sker |I6pande en avvagning av renskdétselns behov mot andra samhélls-
behov. Under 1900-talet har intresset av att kunna anvénda Norriands na-
turresurser for friluftslivet blivit alltmera patréngande, samtidigt som be-
hovet av en rationalisering av renskotseln uppmarksammats. Vid sidan
hérav har andra, s.k. riksintressen, i modern tid fatt 6kad vikt: vattenkraft-
utbyggnad, gruvndaring, vindkraftverk etc. Utvecklingen har medfort att
rennaringen fatt mera konkurrens om naturens resurser.

Samiska ansprék p8 réttigheter p& etnisk grund

Utvecklingen under tidigt 1900-tal

386.

Ungeféar samtidigt med att lagstiftaren under 1900-talets férsta decennier
borjade forsdka begransa lapprivilegiet, och ddrmed ratten att jaga och
fiska p& renskotselomradet, till samer som redan tidigare hade yrkesmassig
familjeanknytning till renskotseln, inledde samerna sjélva férsék att orga-
nisera den samiska befolkningen politiskt. Efter vissa trevande férsék under
1900-talets férsta decennium hélls ett landsmdéte 1918. Vid detta
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w L engagerade samerna sig i den da pagdende reformeringen av renbeteslag-
o T stiftningen.

Ll — 387. Svenska Samernas Riksférbund (SSR) bildades 1950. Férbundet har aktivt
= - verkat for tillvaratagande av samiska intressen.

Ll

388. SSR framférde i ett remissyttrande under férarbetena till 1971 ars renna-

ringslag principiella synpunkter enligt féljande.

"SSR tog i sitt yttrande upp frgan om samernas rétt till mark, vatten, jakt, fiske och
andra nyttigheter inom renskétselomradet. Enligt SSR har samerna en starkare ratt
till marken &n som framgar av renbeteslagen. SSR 8beropar att samerna besatt och
h&vdade sina omréden i Jdmtlands l&n och Lappland vid den tid d& omradena inforli-
vades med svenska riket, Férutom denna férmenade ursprungliga ratt anser SSR att
samernas ratt grundas pé bl.a. urminnes hévd och en av de svenska myndigheterna
erkdnd, stdndig och arftlig besittningsratt. Mot denna bakgrund kraver samerna
sjdlvbestammanderatt éver de marker och nyttigheter som de férfogar éver. Enligt
SSR bor samernas ratt till marken rétteligen karaktériseras som en medaganderatt.
P8stdendet att samernas ratt &r inskrénkt till s8dant nyttjande av land och vatten
som fordras for renskétselns bedrivande ar enligt SSR felaktigt.” %

389.  SSR héanvisade ocksa till den da pagdende processen i Skattefjallsmalet och

kravde att i vart fall samernas rétt till jakt och fiske pd de jamtlandska

- skattefjéllen och de gamla lappskattelanden i Lappland skulle erkdnnas

som en samebyarnas tillhorighet, alternativt att samerna skulle tillerkédnnas

ensamratt till vissa sdrskilt angivna nyttigheter, sasom jakt, fiske, vatten-

kraft, skogsfang, grustikt och annan tékt, allt nyttigheter som ocksa sa-
meparterna i Skattefjallsmalet gjorde ansprak pa.

390. Departementschefen konstaterade i 1971 ars proposition till rennéringslag
att det inte ingdtt i sakkunnigas uppdrag att ta stéllning till frdgan om sa-
mernas rattigheter enligt dldre rétt och att han vid sadant férhdllande inte
var beredd att da i hela dess vidd férorda en omprévning av frdgan om
samernas rétt till mark och vatten inom renskétselomradet. %

391. SSR hade dock framgang med sitt forslag att lappbyarna skulle kallas fér
samebyar, och inte renbyar, som féreslagits av Rennéaringssakkunniga.

1993 ars &ndringar i renndringslagen

392, Enligt 1971 &rs lag i ursprunglig lydelse géllde foljande:

"Ré&tt att enligt denna lag begagna mark och vatten till underhll for sig och sina
renar (renskotselrdtt) har den som &r av samisk harkomst, om hans fader eller moder
eller ndgon av hans far- eller morféraldrar haft renskdtsel som stadigvarande yrke.”

393. Héar krévdes alltsd samisk hdrkomst och viss familjemé&ssig anknytning till
renskotseln som stadigvarande yrke. Dessutom krdvdes - liksom redan

9 prop. 1971:51 s. 60.
% Prop. 1971:51 s. 121,
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enligt 1928 ars lag - medlemskap i en lappby for ratten att utéva renskét-
selratten.

Departementschefen konstaterade i prop. 1992/93:32 om samerna och sa-
misk kultur m.m., att samernas renskétselrdtt som s8dan saledes inte
medfér ndgon given ratt att bedriva renskétsel. En forutsattning for att
samen ska vara "renskdétselberattigad” &r att han &r medlem i en sameby,
en begransning som &r betingad av naringsméssiga skal. Genom kravet pd
medlemskap i en sameby méjliggjordes en begrédnsning av det antal per-
soner som kunde férsdrja sig pa renskétsel. Den kritiska faktorn var till-
gangen p8 betesmark.

Det var inte nu fréga om att omprova kravet pd@ mediemskap i en sameby.
Daremot ansdg departementschefen att man borde kunna undvara en
gransdragning mellan renskétselberattigade samer och andra samer. Enligt
hans mening var det principiellt riktigare att beskriva renskétselrédtten som
en ratt som tillkommer den samiska befolkningen. Varje medlem av den
befolkningen, d.v.s. varje same, borde sdledes vara renskétselberéttigad.
Kravet pd& medlemskap i vad som nu kallades sameby kvarstod men kom
att uttryckas genom att renskétseln skulle bedrivas enligt renniringslagens
bestdmmelser. Kravet pd att foraldrar eller far- eller morféréldrar haft
renskoétsel som stadigvarande yrke kunde slopas. Med same skulle menas
var och en som &r av samisk harkomst, dven om tillhérigheten till den sa-
miska folkgruppen hade sitt ursprung i avldgset led. Att med dessa ut-
gangspunkter avgdra vem som ar same dverldmnades till rattspraxis, i den
man det inte framgick av den samtidigt inférda Sametingslagen. Hanvis-
ningen till att renskdtsel fick bedrivas enligt rennaringslagens bestammel-
ser innebar ocksé enligt departementschefen att renskétselrdtten var ut-
témmande reglerad i rennéringslagen.”’

Fr&gan om medlemskap i en sameby skulle liksom dittills vara beroende av
om den som avser att bedriva renskétsel inom byns omrade varit knuten
till renskétseln inom byn.

LAPPSKATTELANDENS UPPKOMST OCH UTVECKLING

Inledning

397.

Som inledningsvis beskrivits syftade den svenska kolonisationen till 6kade
skatteintdkter genom upptagande av nya jordbruk. Nybyggare lockades

7 Prop. 1992/93:32 s. 91 ff och 182.
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visserligen med en inledande skattefri period, men sedan skulle de betala
skatt.

398. Genom insyning av ett nybygge p& allménningen och den senare skattldgg-
ningen fick nybyggaren slutligen skattemannaréatt till den uppodlade mar-
ken och viss annan mark.?”® Denna ratt forutsatte specificering till ett be-
stdmt, begrénsat omrdde pa marken. P& den omgivande allménningen
hade ingen ndgon sérskild ratt till marken. Denna ansags ursprungligen
inte ha ndgot vérde i sig. Vad nomaderna beskattades for var jakten, fisket
och betet, alltsd utnyttjandet av marken. P& allmanningen fick man, som
framhallits redan ovan, ta vad man behdvde men fick man inte hindra
andra att géra detsamma. Réttigheter grundades pé skattebetalning och,
vid individuell konkurrens, pa behov och i viss utstréckning hévd (tidigare
besittningstagande eller brukande).

399. Detta var den medeltida ritten. Samebyns pastdende att samerna hade
skattemannaratt pd sina lappskatteland och att samer genom I3ngvarigt
brukande foérvarvat exklusiv ratt till jakten och fisket strider mot den me-
deltida rattens principer. Har ska dessa pastaenden fortsattningsvis grans-
kas mera i detalj. Forst &gnar vi oss at pastaendet om skattemannaratt till
lappskattelanden.

Samebyns pdstdenden

400.  Samebyn har i mélet pastatt att “samerna betalade skatt fér sina lappskat-
teland”, att samerna hade skattemannarétt eller ddrmed jamstéllid ratt
(8ganderatt) till sina lappskatteland, och att samerna hade ensamratt till
jakt och fiske pa sina lappskatteland. Samebyn har dock inte férklarat pa
vilket sétt dessa pastdenden skulle ha betydelse i malet. Icke dess mindre
har staten ansett det nédvandigt att utreda om det finns ndgot underlag
fér dessa pastdenden. Utredningen, som féranlett mycket arbete, har visat
att det inte finns nagot underlag fér pastdendena.

e En forsta invandning ar att lappskattelanden inte innehades av samer,
utan av lappar, d.v.s. nomader som livnarde sig genom renskoétsel.

« En andra invdndning &r att lappskattelanden inte var féremal fér jordbe-
skattning.

e En tredje invdndning &r att det var en utgdngspunkt for den kolonisering
av Lappmarken med svenskt folk som myndigheterna tog initiativ till i
slutet av 1600-talet att det fanns stora naturresurser dar som noma-
derna inte behdvde, i synnerhet som de i sin renskotsel utnyttjade mar-
ken pd ett annat s&tt &n de nybyggare skulle géra som myndigheterna

9 Sedan staten genom 1683 &rs skogsordning tillagt sig 4ganderétt till riksallmanningen kom dven upptagna nybyggen
att betraktas som kronomark.
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ville uppmuntra att dar séka sin férsérjning med jordbruk och boskaps-
skoétsel (den s.k. paralleliteorin). Dessa resurser skulle nybyggare kunna
utnyttja.

Lappskatt och jordskatt

Karl IX:s skattereform 1602

401.

402.

403.

Lappskatteland som begrepp upptrader i det historiska materialet férst i ett
rattsfall 1658. Enligt hdrskande mening har begreppet sitt ursprung i myn-
digheternas stravan att fér beskattningséndamal skaffa sig béttre kontroll
dver markférhdllandena i Lappmarken.

Karl IX foreskrev i det s.k. Lovangerbrevet den 4 mars 1602 att man skulle
férteckna de resurser som nomaderna utnyttjade, sa att "en icke slar flera
trask och sjdar under sig, an han bruka kan”, och nomaderna skulle tvingas
att bosatta sig ("Och skall ingen lapp vara lov givet att fara marken kring”).
Tiondebeskattning inférdes for renskétsel.

Karl IX:s skattereform kunde dock inte genomféras i praktiken och fick inte
nagon bestdende effekt,

Graans jordeboksprojekt

404,

405.

406.

I Lovangerbrevet hade Karl IX ocksd velat stimulera bade renskétsel och
nyodling i Lappmarken. Inte heller dessa projekt blev dock framgangsrika.
Forst 1670 togs nya initiativ till en intensifierad kolonisering av Lappmarken
av landshévdingen Johan Graan. Grundlaggande i hans projekt var upprat-
tande av en jordebok, som bade skulle méjliggéra jordbeskattning och klar-
ldgga var det fanns plats for svenska nybyggare i det resursrika landet,
Graan lat upprétta en karta dver vilka omraden i Umed lappmark var och
en av (de fataliga) nomaderna disponerade. Kartan baserades p& muntliga
uppgifter fran nomaderna och angav rudimentéra granser fér varje lapp-
land.

Utgadngspunkten fér Graan var att nomader och nybyggare utnyttjade na-
turens resurser pa olika satt och att det fanns utrymme fér nybyggare att
ta sadant i ansprék som nomaderna inte behdvde. Detta var den s.k. pa-
rallellteorin. Lapplanden ansags alldeles for stora for att innehavarna skulle
ha behov av dem i sin helhet, och den enskildes behov var en fér férdelning
av resurserna i datidens rattssystem grundldggande faktor. Enligt Graan
fanns det “land, &nda upp till tio mil i omkrets och mera, som innehades
vart och ett av en lappman”.

Graans jordeboksprojekt hade i 6vrigt inte nagon omedelbar framgang och
fullféljdes inte i andra lappmarker. En f6ljd av hans anstrangningar var dock
utfardandet av 1673 8rs lappmarksplakat, som lockade nybyggare med 15
ars skattefrihet. 1695 upprepades plakatet, varvid stélldes krav p3
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uppodling och husbyggande. 1695 ars plakat féljdes av 1749 &rs lapp-
marksreglemente.

407. Det fanns emellertid ocks& andra omsténdigheter som medférde registre-
ring av lappland. Den tilltagande storskaliga renskétseln skapade konkur-
rens om renbetet och gav enskilda nomader anledning att insyna sina trad-
itionella betesmarker hos de héradsratter som inrattades med bérjan under
1600-talet.

408. I nybyggesplakaten var det férutsatt att nybyggarna maste kunna jaga och
fiska p8 den omgivande marken. Samtidigt som myndigheterna sdledes
ansag att nomaderna maste dela med sig av 6verflédande resurser, var de
dock angeldgna om att nybyggarna inte skulle inkrékta p& nomadernas na-
ringar, jakten och fisket. Denna ambition framtrader tydligt i 1749 &rs lapp-
marksreglemente, vilket som redan ndmnts begréansade nybyggarens ratt
att jaga till ett omrade inom en halv mil frdn nybygget. En viktig nyhet i
1749 3rs reglemente var att ocksd innehavare av lappskatteland kunde
insyna nybyggen pa sina land.

1695 &rs lappskatteférordning

4009. I slutet av 1600-talet tog myndigheterna nya initiativ till en lappskattere-
form. Underlaget for uttaget av bagaskatten hade varit osékert och princi-
perna for skatteberdkningen hade fallit i glémska. Ambitionen var att infora
jordbeskattning ocksa i Lappmarken. De tvd personer som hade till uppgift
att utreda frdgan, landshévdingen Douglas och lagmannen Buhre, fann att
skogsnomaderna “som hafwa sitt tillhdldh i Skogz bygden, de till storsta
delen lefwa af fiskerij” mojligen kunde beskattas “efter landet och sjéarna”,
men att fjdllnomaderna, “som fdda sig af Rehnar” som var de flesta,

"kunna efter Landet omd&jeligen Skattlaggias” eftersom dessas renar om sommaren
gick om varandra i fjdllen sa att altderfére den ena eller den andra ndgon proprietet
af Landh icke tillagnas, eller med nytta tilldggias kan”.

410. Landen i Sverige utnyttjades inte heller kontinuerligt, de brukades bara av
fidllnomaderna under vinterhalvaret. P& sommaren var innehavarna i
Norge.

411. Dartill ansdg utredarna att det skulle vara en nackdel att jordbeskatta in-

nehavarna av lappskatteland, eftersom de da skulle f& en starkare ratt till
sina land &n de hade tidigare:

“jembwal och synes en sddan Skattlaggning och tilldehining, tilligna Lappen ndgon
storre Ratt och Disposition om agorne, &n som tillférene, uthur hwilcka han nu trader,

nadr nagon finnes som dem p& bétre s&tt kan Excolera, hwarfére och een sddan
desse[s] Skatt-laggning mera synes skadelig &n som nyttig”

412, Utgadngspunkten var ju att nomaden hade ratt endast till s stora resurser
som han sjalv behévde. Eftersom lappskattelanden ofta var mycket stora,
ansag man att det pa manga hall fanns utrymme fér upptagande av
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nybyggen. Om skogsnomaderna skattlades fér “Landet och sjéarna”, d.v.s.
jordbeskattning, skulle de fa storre réttigheter.

Utredarna ansag ocksa att det skulle kosta for mycket att inféra jordbe-
skattning, med tanke pd det |3ga skatteuttaget, eftersom det krévde insat-
ser av lantmatare. Nomadernas ratt i lappmarken férblev dédrigenom en
nyttjanderétt som inte var béttre &n nybyggarens ratt, under frihetsdren,
till annan mark &n sddan som upparbetats till aker eller &ngsland.

Resultatet blev 1695 &rs lappskattereform, varigenom en kollektiv skatt
lades pd lappbyn, vars medlemmar sedan fick delta i betalningen efter en
intern férdelning. Ldnsman var dock personligen ansvarig for skatten i for-
hallande till kronan. Lappskatt enligt 1695 ars reform betalades I&ngt fram
i tiden. Lappskatten avskaffades forst 1928.

En rudimentér jordebok upprattades 1695. Jordeboken atféljde Douglas
och Buhres relation och upprattades av dem. Stréngt taget hade den for-
men av en uppbdrdsléngd. Den jordebok som upprattades 1695 upptog en
férteckning 6ver lappbyarna, antal betalande, byns skatt, skatt per beta-
lande mm. Hégre belopp (4 Rd) avsdg jordbrukare. 1695 &rs jordebok ndm-
ner blott landet utan att beskriva beldgenhet eller ldgenheter.

D& kronan bérjade paféra nybyggarna skatt likstélldes de till en bérjan i
sadant avseende med nomaderna. S& skedde &nnu i 1695 &rs jordebok
eller uppbdrdslédngd. I denna jordebok eller uppbdrdslangd betecknades
darfér inte ndgon som nybyggare. I 1695 &rs jordebok eller uppbérdslangd
som upprattades av Douglas och Buhre i januari-februari 1695 fortecknas
44 skattelappar for Kaitumjaur lappby. Enligt uppbérdsiéngden varierar
skattesumman mellan 1 och 4 riksdaler silvermynt per skattelapp, varav
14 skattelappar fértecknades fér 4 riksdaler. Allts3 indikerar skattesumman
att 14 skattelappar i Kaitumjaur lappby var jordbrukare.

Lappskattelanden var av krono natur

417.

418.

419.

Lappskattelanden, som i ett inledande skede legat pa riksallménningen,
kom efter en period av osékerhet att uppfattas som kronomark i enlighet
med den nya syn pd markférhallandena som kom till uttryck i 1683 &rs
skogsordning.

Avgérande blev utgdngen i ett rattsfall under bérjan av 1740-talet, det s.k.
Hakuniemimalet. Detta avgjordes i Kammarkollegium 1742, varvid fast-
slogs att marken pa ett lappskatteland var av krono natur.

Genom Kungl. Maj:ts brev till hovratterna den 5 januari 1685 angaende
allmanningarnas konservation, pdbjéds, att alla tvister, som kunde upp-
komma sdvél om dganderétten, rdgdngar och intagor som om nybyggen
pé de "alimanningar och kronoskogar, som vore beldgna inom bergslagen
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eller ldmnade den till understéd”, skulle féretas och avgoras i bergskolle-
gium. Hos Kammarkollegium skulle upptas och avdémas sadana tvistig-
heter utom bergslagen. Detta skedde i Haukiniemimalet.

Betrdffande Hakuniemimalet har staten i malet lagt fram utredning som
visar att det i detta fall var fraga om en fast boséttning av skogsnomader
som bedrev jordbruk. Den omsténdigheten att haradsratten i det aktuella
fallet betraktat Hakuniemilandet som skatte visar alltsd inte att lappskat-
teland som utnyttjades fér nomadiserande renskétsel i den lokala ratts-
skipningen betraktades som skatte, vilket ar en férutsattning fér Samebyns
argumentation. Inte heller visar den omstdndigheten att fragan handlades
av haradsratten, och inte av ldnsstyrelsen, som hade ansvaret for kro-
nomark, att lappskattelanden ansdgs vara av skatte natur. Domstolarna
hade manga uppgifter pd 1600-talet, inte endast judiciella.

Efter Haukiniemimalet, fr@n bérjan av 1740-talet bérjade ocksd héarads-
tingen att utgd fran att sdval lappskattelanden som de nybyggen som grun-
dats pd dem och p& annan mark i Lappland var av krononatur.

Lappskattelanden, insyning av nybyggen och rennomadismen

422,

423,

424,

Den réttsliga osdkerhet som ldnge préglade behandlingen av lappskatte-
landen och den slutliga klassificeringen av dem som kronomark medforde
att manga skogsnomader, som levde som halvnomader inom ett begransat
omrade och ofta bedrev jordbruk vid sidan om renskétseln, sékte insyning
av sina land som nybyggen. Hérigenom férsvann manga lappskatteland.

Fér de nomader som bedrev renskoétsel i storre skala - rennomaderna, vilka
levde som helnomader och betade sina renar dver stérre omraden - blev
indelningen i lappskatteland med tiden otjanlig. I fjéllregionen kom indel-
ningen i lappskatteland d&rfor att forsvinna. Saledes fanns i tiden omedel-
bart fére 1886 ars renbeteslagstiftning inga lappskatteland i bl.a. Lule lapp-
mark.

Till lappskattelandens férsvinnande bidrog ocksa att det uppkom konkur-
rens mellan ett aldre system, dé&r nomaderna sdkte insyning av land hos
haradsratten, och ny praxis kring sekelskiftet 1800, varigenom lappskatte-
land p& begéran av innehavaren kunde insynas ocksd hos lansstyrelsen.
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Sedan det fastslagits att lappskattelanden utgjorde kronomark stod de un-
der lansstyrelsens 6verinseende.

Lappskattelanden kan sammanfattningsvis betecknas som en parentes i
det historiska skeendet.

Lappmarksgrdnsen

426,

427.

Medan jordbruksbygden beskattades med jordskatt, beskattades befolk-
ningen i Lappmarken med lappskatt, férst personlig och frén 1695 kollektiv.
Aven nybyggare betalade l&ngt fram i tiden lappskatt. Skatten var fér dem
p& grund av jordbruket hégre &n skatten fér nomaderna. De olika férhal-
landena i jordbruksbygden och Lappmarken gjorde det nédvéandigt att dra
en Lappmarksgréns. En sddan tillkom forst 1751. Harigenom dstadkoms
stOrre stadga i skattesystemet och stdrre klarhet i vilka réttigheter till jakt
och fiske i Lappmarken som bénderna kunde géra ansprak pa. Genom upp-
dragandet av Lappmarksgransen skyddades darfor nomaderna i sina na-
ringar, jakten och fisket. A andra sidan innebar uppdragandet av Lapp-
marksgransen en begransning for dem, i det att de inte l&ngre hade tillgdng
till betesmark nedanfor grénsen.

Det ska betonas att lappmarksgransen inte hade till syfte att begrénsa upp-
tagandet av nybyggen i Lappmarken.

Uppl§telser p8 1800-talet

428.

429,

Under 1800-talet, d& lappskattelandens karaktar av kronomark var vél eta-
blerad, kom lappskattelanden att betraktas som uppldtna med nyttjande-
ratt fran kronan genom l&nsstyrelsen. Upplatelser av detta slag férenades
ofta med foéreskrifter om hur marken skulle anvéndas. Av sarskilt intresse
ar att det férekom att innehavare av lappskatteland upplat betesratt till
tredje man, ndgot som man reagerade mot under férarbetena till 1886 ars
renbeteslag. S&dana upplatelser hade innehavarna av lappskatteland, an-
sdg utredningen, inte befogenhet till pa statens mark.

Sadant var rattslaget nar 1886 &rs renbeteslag inférde ett nytt synsétt,
baserat pa att renskétselrdtten grundades pa sedvanerétt och inte pa upp-
|&telser frdn kronan. Det tog dock l&ng tid innan det nya synséttet helt
slagit igenom.
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Avvecklingen av lappskattelanden och lappskatten

430. I samband med 1886 ars lagstiftning bestdmdes att lappskattelanden skulle
avskaffas. I forsta hand medférde detta att insyningen av nya lappskatte-
land upphdrde. De lappskatteland som fanns inordnades i det nya systemet
med lappbyar, som skulle utnyttja renbetet kollektivt.

431. Saval lappskatten som lappskattelanden avvecklades slutligen i samband
med 1928 &rs renbeteslag.
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URMINNES HAVD OCH SEDVANERATT

Inledning

432.

433.

434.

435.

Urminnes hévd betraktades under medeltiden som ett laga fang och hade
d& funktion som en preskriptionsregel. Rétte &garen ansdgs ha forverkat
sin ratt genom passivitet. Det var frdga om ansprak pa battre ratt till ett
specificerat omrade, som pretendenten under en langre tid haft i sin be-
sittning med ansprak pa rattstitel. Havd forutsatte att jorden hade brukats
kontinuerligt och att innehavaren aktivt hade férsvarat sin ratt mot utom-
stdende. Allt detta férutsatte att omradet inte var for stort. Typiskt sett
avsag ansprak pa urminnes havd sma och vél preciserade markomraden,
mindre @n ett hemman. Havden motiverades bl.a. med att besittaren lagt
ned arbete pd att férkovra marken och borde f& njuta frukterna av sitt
arbete, framfér en pretendent med aldre rétt som forsummat att bevaka
sin ratt, en passivitet som man tolkade som ett tyst avstdende. Fér urmin-
nes havd kravdes ett kontinuerligt, oavbrutet, bruk.

Urminnes havd hade en viktig funktion i ett réttssystem som i stor utstrack-
ning saknade skriftlig dokumentation och som dartill hade ett flertal kon-
kurrerande rattskéllor. Det fanns ocksd nationalekonomiska skél med i bil-
den. I tider av 6deldggelse pa grund av pest var det viktigare att skydda
besittaren, som brukade jorden och betalade skatt, &n en pastatt ratt
agare, som under en léngre tid forsummat att bevaka sin rdtt.

Det fanns dock ocksa héndelser som minskade den urminnes hévdens be-
tydelse. Som en féljd av Karl XI:s reduktion pd 1680-talet kom urminnes
havd inte att kunna gbéras géllande mot kronan, ett réttsldge som torde ha
gallt fram till 1880.

Allteftersom rattssystemet utvecklats och rattsférhallanden dokumenterats
med skriftliga handlingar blev behovet av den urminnes havden som ratts-
grund mindre. Under 1800-talet blev det mindre angeléget att skydda be-
sittaren pa ratte &garens bekostnad, och under férarbetena till den nya
jordabalken (1970) ansdgs det oférenligt med ett modernt
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fastighetsrattsligt system att beh8lla den urminnes havden som réttsgrund,
varfor den avskaffades.

15 kap. jordabalken i 1734 &rs lag

436. Urminnes havd reglerades i 15 kap. i jordabalken i 1734 &rs lag, och ut-
tryckets i 1 § pa foljande sétt:
“d&r man fast egendom eller rattighet i s 18ng tid okvald och ohindrad besutit, nyttjat

och brukat haver, att ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru hans férfader, eller
(e} . v 20 . .
fangesman férst dartill komne aro.”

437, Enligt samma kapitel 3 § géllde féljande:

"Ej m& urminnes hévd gélla i 6ppen skog eller mark, byar emellan, utan rd och rér
eller annan bolstada skillnad ...”

438. H&r kommer de nyss beskrivna kraven p& besittning och hévdande av ett
mindre, till grénserna bestdimt omrade till synes. Det framgdr ocksa att
urminnes hévd inte kunde géras géllande pd allménningen - i ”6ppén skog
eller mark, byar emellan”.

439. Forutsattningarna for urminnes héavd var (1) res habilis, (2) possessio och
(3) tempus.

440, Betraffande (1) res habilis ar att méarka, att objektet for hdavden kunde
omfatta fastigheter och parceler (parcelerna maste i regel vara inhdgnade
for att kunna férekomma som havdeobjekt). Urminnes hédvd kunde inte
gbras gdllande inom en by.

441, Possessio (2) betyder, att ndgon har “okvald och ohindrad besuttit, nyttjat
och brukat” h&vdeobjektet, dvs. att den hdvdande genom handlingar av
dganderatt framstatt som den med andras uteslutande huvudsakligen be-
rattigade. Havd & t.ex. skogsmark innebér salunda, att andra personer &n
h&vdaren icke tillatits att hugga i skogen eller eljest dar foréva dverkan.
Dock maste skogsmarken i detta fall vara avgransad med legala skiljemar-
ken, ty i "6ppen skog och mark byar emellan” far havd jémligt JB 15:3 i
1734 &rs lag icke &beropas. Detta gallde i praxis redan under senare halften
av 1600-talet och framhalles av Ralamb (1679). Grunden hartill var, att
dylika omrdden mellan byar i regel brukats gemensamt av bada byarnas
jord&gare. Detta framgar av forarbetena till 1734 ars lag, dar det p& mot-
svarande stélle talas om sd@dan skog och mark, dér av 8lder boskapen gatt
"kldv om kldv och hov om hov” samt byamé&nnen pd émse sidor brukar
skogen “yx om yx”.

442.  Vad besittningsmomentet angar, fordrades ett kontinuerligt bruk. Ralamb
(1679) understrok pa det bestdmdaste, att hdvd icke kunde begagnas i
ohégnad skog: “Ty att om sommaren boskapen driver 6ver rdgadng pa an-
nans skog kan icke kallas bruk, férty den gar icke till att hdvda skogen utan
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(fér) att séka sin féda ... Och om en person pa vintern kérde ur skogen
négre lassved eller stockar”, s& kunde detta visserligen bendmnas som
bruk, men dock ej ett kontinuerligt sddant, eftersom dylika kdrsysslor icke
kunde féretagas pa sommaren.

I réttspraxis utvecklades fér uppndende av urminnes havd (3) ett tidsmass-
igt krav fér “urminnes” pa 90 ar. Ofta har det varit dganderdtt som man
gjort ansprak pd med stéd av urminnes havd, men det har ocksd kunnat
vara fraga om begrénsade réattigheter, sdsom jaktrétt eller fiskeratt. Det
har ocksa ansetts vara moéjligt att forvarva sddan begréansad rétt med ex-

klusivitet.

Ett exempel pa att frdgan om exklusivitet varit aktuell &r NJA 1911 s, 257.
I detta rattsfall ansdgs pa grund av utredningen att omtvistad ratt till lax-
fiske i nedre delen av Lagan av alder tillkom endast vissa rattighetshavare,
med uteslutande av stranddgare, bl.a. kronan. Dessa rattighetshavare an-
sags alltsd ha ensamratt till fisket pa grund av urminnes havd.

I ett sarskilt yttrande bemétte justitier8det Sjégren invandningen att fiske-
rétten &nda inte var en ensamrétt pa féljande satt:

"Denna invéndning torde inte fértjéina afseende. I regel Idmnar besittningsforhallan-
det fullstandig ledning fér bestdmmande af den omfattning, i hvilken urminnes hafd
far antagas. Detta géller afven d8 frdga &r om fiskerattigheter. I hvilken man den
fiskeratt, som hvilar & urminnes hafd, ar af beskaffenhet att utesluta strand&garens
fiskeratt, framgdr sdlunda i regel utan vidare af den férebragta bevisningen om
hafden. Stundom kan likval frAgan om den & urminnes hafd hvilande fiskerdttens
omfattning i forhallande till strand&garens ansprak vara beroende jamvél af andra -
utanfor den egentliga bevisningen om héafden liggande - omsténdigheter. Sarskilt i
sadana fall, dar rattens utéfning icke varit ndrmare knuten vid visst ‘fiskestalle’ utan
omfattat storre omraden, dar besittningsférhallandet kan synas mera osékert, kunna
dylika omstandigheter vara af vikt for bestimmande af hafdens omfattning. S kunna
sarskilda historiska forhallanden féreligga, som gifva vid handen en sddan koncent-
ration af fiskerdtten, att stranddgarens ratt bor anses utesluten.”

Sjégren betonade séledes besittningsférhallandets, allts§ de faktiska om-
stédndigheternas, betydelse som bevis fér den havdade réattighetens inne-
hall, med reservationen att andra omstéandigheter kunde komma i betrak-
tande nar besittningsférhallandet var osdkert, sdsom néar den havdade rat-
tigheten avsag stérre omraden. Ocksa koncentrationen i utévningen av rat-
tigheten kunde ha betydelse.

Besittningsférhallandets betydelse framgar ocksd i bl.a. féljande tva rétts-
fall, som det finns anledning att redogéra fér har och som bada avser an-
sprék pa &ganderatt till f5ljd av brukande som betesmark. Dessa réttsfall
ndmndes av Hégsta domstolen i Skattefjdllsdomen pa satt angivits ovan
som exempel pd att dganderétt till mark erhallits pd grund av urminnes
hédvd, utan att marken uppodlats.

I det forsta rattsfallet — NJA 1932 s. 314 - var frdgan om &ganderatt till en
sldtterdng pa en kronopark, tidigare bergslagsallménning, blivit styrkt
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genom urminnes hdvd. Genom utredningen hade upplyshing inte kunnat
vinnas med vilken ratt inv@narna i en viss by dar hade hévdat d&ngen, men
det framgick att byamé&nnen sedan urminnes tid hade utévat ratt till slatter.
Eftersom slatterldgenheten utgjordes, férutom av en sjo, av sank @ngsmark
med nagra smé skogsholmar, antog domstolen att den endast i helt ringa
man kunnat nyttjas i annat avseende &n till sldtter. Da det dessutom var
upplyst att omradets granser mot kronoparken, ehuru icke rérlagda eller
med sténgsel utmaérkta, uppenbarligen utvisats av naturférhallandena och
var ostridiga i malet, och att byam&annen av gammalt opatalt utévat Jakt-
och Fiskeratten i sjoén, hade byamannen styrkt sin dganderatt till ldgen-
heten. — Det ska dock noteras att tva justitierad var skiljaktiga och ansdg
att endast nyttjanderatt styrkts.

I det andra rattsfallet, NJA 1952 s. 199, handlade det om urminnes havd
till en for bete anvand holme, Slatholmen. Tvisten uppkom i samband med
en lantmateriforrattning enligt ensittarlagen. Visserligen framgick av utred-
ningen att holmen vid en forrdttning 1809-1810 hdvdats av hemmanen
Fallebo. Emellertid framgick av utredningen att dgarna till en annan fastig-
het, ddmera Stora Saltvik, alltsedan mitten av 1800-talet 13tit beta Slat-
holmen tillsammans med en annan &, Tillingdn, varmed Slatholmen vid
|I&gvatten och medelvatten hade landférbindelse, samt att &garna till Fall-
lebo under samma tid icke nyttjat betet pa Slatholmen. I 8vrigt anteckna-
des i domen bl.a. att Slatholmen intill senaste tid icke haft annat varde &n
som betesmark, och att dgarna till Fallebo icke forrén vid den aktuella for-
rattningen gjort ansprak pa dganderétten till Sidtholmen. Vid dessa férhal-
landen ansags agarna till Tillingdn ha urminnes havd pa Slatholmen. - Ett
justitierad kom till motsatt slut, bl.a. under framhallande av att nyttjandet
av Slatholmen (genom bete) inte utgjorde sddan besittning som krévdes
fér urminnes héavd.

Av réttsfallen kan dras slutsatsen att besittningsférhallandena stér i cent-
rum nar man ska bedéma pastaenden om urminnes hévd.

1970 &rs jordabalk

451,

Urminnes hévd kan inte forvérvas enligt nu géllande regler. I den nya 1970
ars jordabalk ansdgs som sagt att bestimmelser om urminnes hévd inte
var férenliga med de ansprak pd reda och klarhet som maste uppstéllas i
rattsférhallanden rérande fast egendom och att ett bibehallande av den
urminnes havden inte skulle std i dverensstimmelse med nu géllande
grundsatser i fraga om det sakréttsliga skyddet fér uppldtelse av begrénsad
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sakratt i fast egendom. Redan enligt aldre regler uppkommen urminnes
havd skulle dock besta.

452, I 6 § JP anfors foljande:

EVERSHEDS
SUTHERLAND

"Genom nya balken inskrénkes ej den rétt som fére balkens ikrafttradande tillkom-
mit n8gon p& grund av urminnes havd."

453. Bestdmmelsen innebér att man alltjdmt kan dberopa urminnes hdvd som
uppkommit enligt &ldre regler fére den 1 januari 1972, da nya jordabalken
trédde i kraft. Ndr domstolen nu stélls infor frégan om Samebyn forvérvat
rattigheter pd grund av urminnes hdvd, méste den sdledes tillampa &ldre
svensk ratt, narmare bestdmt de regler som gallde nar den ifrdgavarande
urminnes hdvden pastds ha uppstatt.
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Sedvaneréatt

454, Som tidigare beskrivits hdnvisade man under férarbetena till 1886 &rs ren-
beteslag till sedvaneratt som juridisk grund for renskétselrdtten. Ocksa i
det medeltida och tidigmoderna samhéllet fungerade sedvanan som en
rattskalla. Den &beropas redan under 1300-talet, och Olaus Petris domar-
regler innehéller en utforlig redogérelse for sedvanans betydelse.

455.  Urminnes havd och sedvanerétt bygger bada pd att rattsférhallanden som
bestatt under I3ng tid inte skulle rubbas. Alltsa: bevarandet av status quo.
Det finns dock en viktig skillnad mellan dessa rattsinstitut. Urminnes havd
forutsatte att det var frdga om mark under enskild &ganderatt, medan sed-
vaneratt avsag oskiftad, gemensamt brukad mark.

456, Det var darfér naturligt att man vid regleringen av renskoétseln under for-
arbetena till 1886 ars renbeteslag sokte juridiskt stéd i sedvaneratt, ef-
tersom det handlade om rétt for en inte ndarmare definierad grupp - lap-
parna som folk, d.v.s. samerna — pa ett omrdde som inte var ndrmare
bestamt an att de dar skulle ha bedrivit renskétsel av gammal sedvana.

1993 &rs dndringar i 1 § rennéringslagen och utredningen om samernas
sedvanemarker (SOU 2006:14)

457. Hogsta domstolens uttalande i Skattefjélisdomen, att renskotselratten yt-

terst vilar pd urminnes hévd togs ad notam i samband med 1993 &rs &nd-
ringar i rennaringslagen. Departementschefen uttalade i propositionen
1992/93:32 (s. 90) foljande:
"Samernas rattigheter nar det géller att I8ta sina renar beta Gver stora omraden
liksom rétten att jaga och fiska grundas alltsd inte primart pa lagstiftning eller p8
uppldtelser i sarskilda avtal. Ddremot &r renskétselrattens utévande reglerad och
preciserad genom den vid varje tid géllande lagstiftningen. ... Konstaterandet att
renskotselratten i grunden bygger p@ urminnes hévd och inte pa upplatelser eller
lagstiftning dr av betydelse for de renskétande samernas stéllning och trygghet i sin
néring. Det &r ocks8 av betydelse fér hela det samiska folket med hansyn till att dess
kulturtraditioner i s& hdg grad &r knutna till renskétseln. Tidigare oklarheter om arten
av samernas rittigheter har haft negativa konsekvenser for renndringen. Manga
missforstdnd och konflikter kan troligtvis héarledas till det tidigare oklara rattslaget.
Renskoétselrattens ursprung &r enligt min mening s& betydelsefullt att renskétselrét-
tens natur bér komma till uttryck i rennéringslagen. Jag foreslar darfor att det i lagen
skall anses att renskétselratten bygger pa8 urminnes havd.”

458.  H&r maste papekas att departementschefen férbisett att det tidigare fanns
en val etablerad juridisk grund for renskétselratten, ndmligen sedvaneratt,
och att det var ldnge sedan nagon pa allvar gjorde géllande att renskétsel-
ratten grundar sig pa uppldtelser fran statens sida. Den uppfattningen for-
stkte lagstiftaren slutligen géra upp med redan 1886, dven om det tog tid
innan det nya synséttet, att renskotselrdtten grundar sig pa sedvaneratt,
trangt undan upplatelseteorien. Nagot oklart rattsldge var det allts3 inte
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friga om, och departementschefens uttalande grundade sig helt enkelt pd
ett missférstand.

Att lagstiftaren 1993 tog fasta pa uttalandet i Skattefjallsdomen, att det
var fraga om rattigheter som ursprungligen vilade p& urminnes havd, skap-
ade svarigheter nér den s.k. Gransdragningskommissionen, i SOU 2006:14
Samernas sedvanemarker, stélldes infor uppgiften att klargéra inneborden
av denna urminnes havd. Utredningen konstaterade att renskétselrdtten
inte uppfyller de rekvisit som kravs for urminnes havd enligt aldre jorda-
balken. Utredningen fann darfdr att urminnes havd enligt aldre jordabalken
och urminnes hévd till renskétsel ar tva skilda rattsinstitut. Urminnes havd
till renskotsel maste baseras pa de sérskilda forhallanden som réder inom
renskdétseln.

I flera avseenden maste detta betecknas som olyckligt. Man far i sd fall
skilja mellan tva sorters réttsinstitut med samma beteckning. Det ena &r
urminnes hadvd enligt aldre jordabalken. Det andra &r urminnes havd till
renskotsel, som i realiteten ar detsamma som sedvaneratt. Dessutom in-
nebér ett juridiskt nyskapande av detta slag helt enkelt att man hittar pa
nya regler for att tillgodose ett politiskt grundat ansprék som inte har skydd
enligt den etablerade rattsordningen. S8 far det inte ga till.

domstolens dom i det s.k. Nordmalingsmélet

I det s.k. Nordmalingsmalet, dér tre fastighetségare tvistade med vissa
samebyar om férekomsten av renskétselratt pa deras fastigheter, uttalade
Hogsta domstolen féljande:

"8, Det har sdledes aldrig foreskrivits i lag att samerna har rétt till vinterbete endast
i den utstrackning de kan aberopa sadan ritt med stod av reglerna om urminnes
hévd i 15 kap. gamla JB. I lagtexterna hénvisas till ‘gammal sedvana’ eller ‘av 8lder’.
Dessa uttryck f3r anses vara synonyma. I férarbetena &r det sparsamt med hanvis-
ningar till urminnes hdvd. Nar hdnvisningar férekommer ar det oftast som argument
for forslaget att gammal sedvana ska vara rattsregeln. I propositionen till den nuva-
rande rennéringslagen citeras visserligen ett uttalande fran 1928 &rs proposition, att
i tvistiga fall frdgan om sedvaneréttens tillamplighet férutsatts bli prévad av allmén
domstol pd grundval av sddan bevisning som enligt allméan lag krévs for styrkande
av urminnes havd (se prop. 1971:51 s. 158). Det ar emellertid att méarka att detta
uttalande endast géller bevisningen, och det h&nfor sig till tiden fére den nuvarande
RB, som bygger pa den fria bevisprévningens princip.

9. Sammanfattningsvis maste det anses att det inte finns stéd i nagon lagtext eller
nagra férarbeten fér att gamla JB:s regler om urminnes havd ska tillampas p& ratten
till vinterbete. Det kan ocksad konstateras att reglerna i 15 kap. gamla JB i olika
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avseenden passar mindre vél fér beddmningen av nomadiserande samers renskét-
selratt.”

Hoégsta domstolen godtog saledes inte att ratten till vinterbete skulle grun-
das pa urminnes hévd enligt bestimmelserna i gamla jordabalken.

YTTRANDE OVER SAMEBYNS BEGARAN OM AVVISNING

463,

464,

465,

466.

467.

468.

Staten bestrider Samebyns sérskilda yrkande att viss av staten i samband
med pladeringen i hovratten ingiven litteratur ska ldmnas utan avseende.

I samband med sin plddering i hovrétten granskade staten de pastdenden
som framforts av Samebyn i hovratten med referenser till annan litteratur
som angivits i av Samebyn &beropade litteraturuttalanden av bl.a. Kaisa
Korpijaakko-Labba, Lennart Lundmark och Nils Johan P&ivio. Huvudsakli-
gen handlade det om underlag fér dessa forfattares pastdenden om att
lappskattelanden innehades med skattemannardtt och att samerna hade
ensamratt till jakt och fiske i en férgdngen tid, vilka pastdenden sarskilt
&beropats av Samebyn till stéd for Samebyns pastdenden. Staten ingav i
samband ddrmed utdrag ur den litteratur som angivna forfattare stédde sig
p&. Utdragen syftade till att visa att vissa pastaenden angdende samiska
réttigheter i den av Samebyn 8beropade litteraturen saknade stéd i &bero-
pade kéllor.

Samebyn yrkade d& att denna av staten ingivna litteratur skulle l&imnas
utan avseende, eftersom materialet var éverrumplande och Samebyn inte
haft ndgon méjlighet att forhalla sig till materialet. Efter viss diskussion,
som bl.a. avsag fragan om det var mdjligt att ge Samebyn ytterligare tid
att satta sig in i materialet, meddelade hovréatten att den avsag att i domen
ta stéllning till om materialet skulle ldmnas utan avseende. Darefter fort-
satte staten sin pl&dering med hanvisningar till den ingivna litteraturen.
Handelsen finns redovisad i hovrattens huvudférhandlingsprotokoll, hab
51, s. 4-5.

I sin dom antecknade hovratten, nederst pd s. 3, att nytt material som
staten presenterat under slutpladeringen saknat betydelse for hovrattens

_provning. Hovréatten tog dock inte uttryckligen stélining till Samebyns yr-

kande om att materialet skulle lamnas avseende.

Samebyn har i sitt 6éverklagande av hovréttens dom som ett sérskilt yr-
kande vidhallit sitt yrkande om att det av staten under pladeringen presen-
terade materialet ska ld&mnas utan avseende.

Samebyn har inte i 6verklagandet sé&rskilt motiverat sitt yrkande. S&
mycket stér dock klart som att Samebyn inte langre kan 8beropa som skl

4129-7629-6985, v. 2



EVERSHEDS
SUTHERLAND

470.

471.

472.

473.

474,

469,

Sid 104

for sitt yrkande att materialet &r dverrumplande. Samebyn har numera haft
gott om tid att bemdta statens pladering.

Hartill kommer att det handlar just om bemé&tande av de pastaenden som
Samebyn framfort under sin sakframstalining i hovrétten tillsammans med
en utforlig granskning av tiliforlitligheten i de litteraturuttalanden som Sa-
mebyn sjélv aberopat, och som Samebyn maste antas ha prévat redan i
samband med att Samebyn bestdmde sig fér att aberopa dem.

Bakgrunden &r ocksa viktig. Som manus for sin sakframstéllining anvande
Samebyn sina skrifter i hovratten med omfattande hanvisningar till den
litteratur som Samebyn aberopat i hovratten. Vid en granskning av dessa
hénvisningar stod det klart att de av Samebyn sérskilt 8beropade utdragen
antingen utgjorde felhanvisningar ur de 8beropade verken eller stédde sig
pé hela verk av Kajsa Korpijaakko Labbas, Lennart Lundmark och Nils Jo-
han Paivid. Det blev darfér nddvandigt for staten att redovisa allt som sta-
ten kunde identifiera i den av Samebyn aberopade litteraturen som fram-
stod som nagon form av stéd fér Samebyns pastdenden. Sedan granskade
staten ocksd det underlag som de av Samebyn 8beropade forfattarna
angav foér sina uttalanden, vilket visade att det genomgdende saknades
stéd i den underliggande litteraturen fér de tre forfattarnas pastdenden.

Frdgan om staten skulle tilldtas att aberopa nytt material var aktuell ocksa
i hovréttsprocessens inledningsskede, d& hovrétten, efter yrkande frén Sa-
mebyn, avvisade viss ny litteratur, som staten hanfort sig till i sitt 6éverkla-
gande av tingsrattens dom och som staten kallat fér “bevisning”. Hari ingick
bl.a. ett utdrag ur Lagberedningens férslag till jordabalk III 1909, innefat-
tande en historisk utredning om institutet urminnes havd.

Hovrattens beslut om avvisning av den nya litteraturen ledde till en dis-
kussion om vad som &r bevisning, och vad som &r rittsutredning. Staten
ingav i anslutning hartill tvd rattsutldtanden, varav kunde dras slutsatsen
att den 6vervdgande delen av processmaterialet inte utgjorde bevisning i
egentlig mening, utan redovisning av bakgrundsfakta och rattsutredning,
|8t vara angdende aldre svensk ratt. Fragestéliningen forlorade dérefter
aktualitet i hovrattsprocessen.

Under sin sakframstélining vid huvudférhandlingen i hovratten vitsordade
Samebyn uttryckligen att huvuddelen av processmaterialet utgjorde ratts-
utredning. Bada parterna ingav dérefter, utan protest frén andra sidan, och
utan invandning frén hovratten, &tskillig ny litteratur, vars karaktar av
rattsutredning inte ifrégasattes frdn nagondera sidan.

Den litteratur som Samebyn nu vill att Hégsta domstolen ska ld&mna utan
avseende var uteslutande att hénféra till rattsutredning och dartill uteslu-
tande ingiven i syfte att vederldgga pdstdenden i av Samebyn &beropad
litteratur. Det var fraga om det underlag som dessa férfattare angav som
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stdd for sina uttalanden eller som de diskuterade eller kritiserade i dessa

verk.

475, Staten har i évrigt inte ndgra kommentarer till vad Samebyn anfért i sitt
overklagande av hovrattens dom.
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STATENS BEVISUPPGIFT

Staten bifogar som Bilaga 1 en lista dver den litteratur som staten hanfért sig till i
malet. I listan upptas under sérskilda rubriker férst den litteratur som staten 8bero-
pat som bevisning i hovratten, med angivande av bevisteman. Dérefter fortecknas
visst material som staten ingivit i tingsratt men som inte upptagits pa bevislistan i
hovrétten. Slutligen fértecknas sadan litteratur som staten givit in under rétte-
gangen i hovratten till belysning av bakgrundsfakta och som rattsutredning.
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