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Yttrande i mal T 323-09
Girjas sameby ./ Staten

Stockholm den 30 september 2010

1.
1.1.

Staten har av tingsratten beretts tillfalle att yttra sig éver Samebyns yttrande den 31
SAMEBYNS GRUNDER FOR TALAN

augusti 2010 (Yttrandet) och av tingsratten anmodats att ldmna besked om eventuellt
dnskemal om muntlig férberedelse i fragan om Samebyns talan skall avvisas.

Enligt 42 kap. 2 § rattegangsbalken skall en stamningsansdkan innehalla, for-
utom ett bestamt yrkande (punkt 1), bl.a. en utférlig redogérelse fér de om-
sténdigheter som 8beropas till grund for yrkandet (punkt 2). Med omstandig-

heter avses konkreta sakforhdllanden (rattsfakta). Med grund avses det kom-
1.2.

plex av rattsfakta som av karanden pastas foranleda den yrkade rattsféljden.
En preciserad och tillrackligt individualiserad presentation av rattsfakta ar en
ndédvandig forutsattning fér att svaranden skall veta vad han har att varja sig
mot, och fér att domstolen éverhuvudtaget skall kunna déma i malet.
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Staten gjorde i svaromalet (punkt 13, sarskilt punkt 13.3) en noggrann
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genomgang av de pastdenden som Samebyn framfért i stimningsansékningen
nagon férklaring till med vilken ratt Samebyn kan dberopa sig p& sadana indi-
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som grund for bl.a. sitt yrkande om faststéllande av ensamratt till jakt och fis-
ke. Eftersom Samebyn i stimningsansdkan genomgaende talade om “samer”

eller "samerna” eller om renskétselratt, men varken redogjorde fér preciserade
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och individualiserade rattigheter som &beropades av Samebyn eller lamnade

A member of Eversheds International Ltd

www.eversheds.se



"

EVERSHEDS

viduella rattigheter for enskilda, drog staten slutsatsen att Samebyns grunder i
sin helhet hanférde sig till den kollektiva renndringsritten som sadan.
1.3.

I Yttrandet gor Samebyn gdllande att staten "delvis”(?) missuppfattat grunden
for Samebyns talan (Yttrandet punkt 1.2.1 och 3.1). Samebyn sager sig nu

fora talan (dven?) pd individuell grund: "Talan ror just vissa samer i ett visst

omrade, och inte samer i storsta allmanhet eller alla renskétande samer i Sve-
rige eller nagot annat” (Yttrandet punkt 1.2.3). Trots Samebyns pastdende att
talan fors pa individuell grund framhaller Samebyn att den kan aberopa inte
endast “sina forfiders” utan &ven andra samers bruk av "omradet i fraga”
(Omradet?) som stdd for urminnes havd (Yttrandet punkt 3.8). Samebyn |&am-
nar inte nagon férklaring till relevansen av andra samers bruk fér uppkomsten

1.4.

av individuella rattigheter (fér “Samebyns forfader”?). Staten forstar inte heller

vad som avses med Samebyns uttalande att den grundar sin talan "endast in-
direkt” pa rennaringslagens bestdmmelser (Yttrandet punkt 1.8.16).

Staten konstaterar att de grunder som Samebyn &beropar &r synnerligen okla-
1.5.

ra. Dels beror detta pd att den framstéllning som Samebyn kallar “grunder” i
sjalva verket utgor ett forsok till beskrivning av de rattsregler som Samebyn

menar &ger tilldmpning, men som i sig &r oklara. Dels beror det pa att de sak-
omstandigheter som enligt Samebyn skall ligga till grund for tillampningen av
dessa rattsregler inte framstélls samlat pa ett stringent satt, sa att det blir

mojligt att forstd vad Samebyns pastdenden syftar till. Om Samebyn for talan
enden om hur Samebyns rattigheter uppkommit.

pa individuell grund, som den séger sig gora, saknas det ocksa konkreta pasta-

Det namnda kravet (se p. 1.1. ovan) pa en utférlig redogérelse av de omstén-
digheter som Samebyn aberopar till grund for sitt yrkande om ensamratt till
jakt och fiske pa individuell grund &r inte uppfyllt i malet, vare sig genom
stamningsansokningen eller genom Yttrandet. Det &r inte bara sa att framstéll-

ningen av dessa omstandigheter ar oklar. Den saknas helt. Dartill kommer att

lan maste undanrdjas, innan det &r méjligt fér staten att bedéma, saval om
hur staten skall stélla sig till dess pastaenden i sak.

grunderna fér Samebyns talan aven i dvrigt, dvs. till den del Samebyn for talan
(dven) pa kollektiv grund, ar synnerligen oklara. Dessa brister i Samebyns ta-
och i sa fall i vilken utstrackning Samebyns talan kan upptas till prévning, som
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HANDLAGGNINGEN
2.1.

Som framgar av det ovanstadende anser staten inte att det ar méjligt att slut-
2.2.

behandla de processuella fragorna innan det klarlagts vilka konkreta grunder
som Samebyn &beropar till stéd fér sina yrkanden. Staten begar darfor att
tingsratten forelagger Samebyn att med konkretion och utférlighet precisera
2.3.

och individualisera grunderna for sina yrkanden (fér en mer detaljerad beskriv-
ning av de brister och oklarheter som maste atgérdas, se ovan under 1).

I klarhetens intresse och fér tids vinnande begar staten att Samebyn ocksa i
enligt vad som anférs ovan.

samband med den fordrade framstallningen av grunderna for talan tar stédllning
Stockholm som ovan

till statens i svaromalet anférda invéndningar mot pastadendet om ensamriétt.

%k %k

Enligt statens uppfattning boér tingsratten inte kalla till muntlig férberedelse
Hans Forssell

innan Samebyn fatt géra ett nytt férsok att framstélla sina grunder for talan

Jonas Loéttiger



